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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1., byvajici v A., zastupeného JUDr. Cubomirom
Porubanom, advokatom, so sidlom v Trencine, Jilemnického 2, proti zalovanému: U., byvajuci v A.,
zastapeny JUDr. Helenou Bognerovou, advokatka, Vajanského ul. €. 8, Trencin, o zaplatenie 31 045,77
Eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 2136/1999, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo 4. septembra 2014 sp. zn. 19 Co 226/2011, takto

rozhodol:

Z r u § ujerozsudok Krajského stidu v TrenCine zo 4. septembra 2014 sp. zn. 19 Co 226/2011 v
napadnutom potvrdzujicom vyroku a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. marca 2011 ¢. k. 12 C
2136/1999 - 555 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 31 045,77 Eur s
prislusenstvom titulom bezddévodného obohatenia prijatim najomného v roku 1996 vo vyske 5 676,- Eur
(171 004,- Sk) a zvySok istiny (31 045,77 Eur - 5 676,- Eur) titulom vynalozenych nakladov na
technicka opravu objektu, ktory Zalobca uZival. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej
in§tancie dovodil, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania prebiehali rokovania v obdobi april az jal 1996 o prenidjme pivnicnych priestorov
domu na L. v A. a dvora s tym, Ze zalovany sthlasil s vykonanim stavebnych oprav a tprav priestorov
zalobcom, ale zalobca nepreukazal, Ze by sa zalovany zaviazal ich aj uhradit. Sud prvej inStancie
konstatoval aj s poukazom na Kolaudacné rozhodnutie na do¢asnii zmenu stavby Okresného uradu
Trenéin, odboru Zivotného prostredia zo 7. januara 1997, Ze predmetné pivnicné priestory a pristavba
objektu sa stali nebytovymi priestormi az pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. diiom 10. februdra
1997 a dovtedy boli spolocnymi priestormi obytného domu, v dbsledku ¢oho sa na ich najom
nevzt'ahoval zdkon o najme a podnéjme nebytovych priestorov ¢. 116/1990 Zb. v platnom zneni (d’alej aj
»zakon ¢. 116/1990 Zb.©) vzhl'adom na § 1 citovaného zakona, podla ktorého sa tento zakon vztahuje
na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného Uradu su ur¢ené na iné ucely ako byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu,
ani spolo¢né priestory domu. Okresny sud mal za to, Ze na predmetné priestory sa do ich kolaudécie
(10. februar 1997) vztahovali ustanovenia § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve,



podla ktorych sa nevyZaduje k vzniku platného najomného vztahu pisomna forma pravneho ukonu,
preto najomny vztah medzi zalobcom a zalovanym mohol vzniknut’ aj tistne, k ¢omu v danom pripade
doslo od aprila 1996 a mohol platne trvat’ len do zmeny priestorov na nebytové priestory, t. j. do diia 10.
februara 1997. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zmluvu o najme zo 17. jula 1996 trvajicu do 3.
januara 1997 nemozno povazovat’ za platni podla zakona ¢. 116/1990 Zb., ale podl'a § 41a Obcianskeho
zakonnika za platni zmluvu o najme v zmysle § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Z tych istych
dovodov povazoval tieZ za neplatnil zmluvu o najme nebytovych priestorov zo 3. januara 1997 do dia
kolaudécie 10. februara 1997 a po tomto dni za absolitne neplatnti, avSak z iného doévodu, a to pre
chybajici suhlas narodného vyboru podla § 3 ods. 2 a 4 zakona ¢. 116/ 1990 Zb. Sud prvej inStancie v
danom pripade aplikoval na obdobie trvania platného najomného vzt'ahu vzniknutého medzi ucastnikmi
konania od aprila 1996 do 10. februara 1997 § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého zmeny
na veci je najomca opravneny vykonavat len so sthlasom prenajimatela, ked’ uhradu nakladov s tym
spojenych mdze najomca pozadovat len v tom pripade, ze sa na to prenajimatel’ zaviazal. Ak zmluva
neurcuje inak, je najomca opravneny pozadovat’ thradu nakladov az po skonceni najmu po odpocitani
zhodnotenia zmien, ku ktorym v medziobdobi doslo v ddésledku uZzivania veci. Ak prenajimatel’ dal sthlas
so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, mdéze najomca pozadovat po skonceni najmu
protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci. Podla stidu prvej inStancie sa zalobca mohol po
ukonceni tohto platného vzt'ahu voci zZalovanému domahat’ zaplatenia protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila
hodnota veci z titulu bezdévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom
na ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 563 a § 107 ods. 1 O. s. p. sa zaoberal aj namietkou premlc¢ania
vznesenou Zalovanym a konStatoval, Ze Zalobca sa mohol doméhat’ vydania bezdévodného obohatenia,
vzniknutého zhodnotenim nehnutelnosti po skon€eni platného najmu diia 10. februara 1997 v 2-ro¢nej
subjektivnej lehote, t. j. do 10. februara 1999. Ked'Ze zalobca podal navrh na std az diia 21. decembra
1999, teda po uplynuti subjektivnej premlCacej lehoty, sid prvej inStancie navrh v tejto casti zamietol.
Navrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného vydania bezdévodného obohatenia spo¢ivajicom v
zaplatenom najomnom z roku 1996 vo vyske 5 676,29 Eur std prvej inStancie aj v tejto ¢asti zamietol z
dovodu premlCania, pretoZze premlC€acia 2-ro¢néd subjektivna lehota uplynula uplynutim dvoch rokov,
najneskor rokov 1997 az 1998 a zaloba bola podand na sud v roku 1999. Vyrok o trovach konania
odovodnil ustanoveniami § 150 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze neuspesného zalobcu k nahrade trov konania
uspesnému zalovanému nezaviazal vzhl'adom na jeho finan¢nt situaciu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo diia 4. septembra 2014 ¢. k. 19 Co
226/2011 - 619 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Zdoéraznil, ze za rozhodujuce je
potrebné povazovat’ nie zmluvné, ale stavebné urcenie priestorov, ktoré maji byt predmetom najmu a
mal za to, Ze volou ucastnikov bolo uzavriet zmluvu o najme nebytovych priestorov podla zakona ¢.
116/1990 Zb. Uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe zmluvu o najme nebytovych priestorov mozno
platne uzavriet’ len ohl'adne takych priestorov, ktoré boli v zmysle § 85 ods. 1 stavebného zakona uréené
ako nebytové priestory kolauda¢nym rozhodnutim, pripadne stavebnych povolenim, a to len k ucelu,
ktory bol v takomto rozhodnuti alebo povoleni ur¢eny. Stavby, ktoré k svojmu zriadeniu vyzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade kolaudacného rozhodnutia (§ 76 ods. 1 stavebného
zakona), ktorym sa povoluje uzivanie stavby urcenému Ucelu. Neplatna je preto podla § 39
Obcianskeho zakonnika ndjomnd zmluva, ktorej predmetom st neskolaudované stavby, pretoze takato
zmluva sa svojim obsahom dostava do rozporu so zdkonnym prikazom uzivat’ stavby len na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia a k u¢elu v niom uréenom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval,
ze zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavreté medzi ucastnikmi (dna 17. jula 1996 a 3. januara
1997) st podla § 39 Obcianskeho zadkonnika pre rozpor so zdkonom neplatné. Odvolaci sid nesthlasil s
nazorom sudu prvej intancie, Ze medzi ucastnikmi vznikol najomny vztah v zmysle § 663 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika od aprila 1996 do zmeny priestorov na nebytové priestory, t. j. do dia 10.
februara 1997, nakolko tymto sud prvej inStancie nepripustne nahradil nepochybnt vélu ucastnikov
smerujicu k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov. Mal za to, Ze v obdobi april az jul 1996
zalobca investoval svoje finanéné prostriedky do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktory tym na
ukor zalobcu ziskal neopravneny majetkovy prospech, ktory je povinny vydat’ a od tohto okamihu za¢ala
plynit’ premlcacia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktora uplynula najneskorSie v
mesiaci jul 1998 s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze navrh bol podany na sud prvej inStancie az dna 21.



decembra 1999, preto posudil Zalovanym vzneseni namietku premliania za dévodni. K odvolacej
namietke Zalobcu spoc¢ivajucej v kvalifikacii Zalobcu ako opravneného drzitel'a predmetu najmu v zmysle
ustanovenia § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika spojent1 s trojro¢nou vSeobecnou premli¢acou lehotu
odvolaci sud uviedol, Ze vola ucastnikov uzavriet zmluvu o najme nebytovych priestorov podla zadkona
¢. 116/1990 Zb. bola nepochybna, avsak k priestorom, na ktoré sa citovany zakon nevztahoval, preto
zalobcu nemozZno povaZzovat za opravneného drzitela a ani jeho narok nemozno podriadit’ pod
ustanovenie 130 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, na ktory by sa vztahovala trojro¢na preml¢acia lehota.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ustalil narok zalobcu ako bezdovodné obohatenie, ktoré
sa preml¢uje v 2-ro¢nej premlCacej lehote a rovnako posudil aj narok na vratenie zaplateného
najomného. Vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania povazoval odvolaci stid za nedostatocne
odovodneny, ¢im bolo konanie zataZzené vadou znamenajicou odiatic moznosti Zalovaného konat’ pred
sudom, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a
vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu ¢o do vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) na stid 12. novembra 2014 dovolanie. Dovolatel' dovodil
podanie dovolania aplikaciou § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p., ked’Ze tvrdil, Ze rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a
nespravnom interpretovani pravnej normy upravujicej opravnenu drzbu v zmysle ustanovenia § 130
Obcianskeho zakonnika. V Casti dovolania, v ktorej odkazuje na § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vidi
nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacicho sudu v nepreskimatelnosti rozhodnutia, ked podla jeho
nazoru krajsky sud strucne, jasne a vystizne nevysvetlil, ¢i uplatnené procesné namietky povazuje za
(ne)preukdzané a oddvodnenie svojho rozhodnutia nepredvidatelne zalozil na absolutnej neplatnosti
zmluvy o ndjme nebytovych priestorov pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢im
privodil zmito¢nost’ rozhodnutia, ked'ze sa takouto neplatnostou nezaoberali ani samotni ucastnici
konania, ani prvostupnovy sud. S vyuzitim doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav
tak vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie. Dovolatel’ namieta, Ze mu bola odnaté realna moznost’ skutkovo a
pravne argumentovat v dvojin§tanénom sudnom postupe ohladne diametrélne odli§ného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory nenariadil pojedndvanie, ani inak neoboznamil sporové strany s umyslom
aplikovat’ v konani iny pravny nazor ako zastaval prvostupiiovy sud. Podla nazoru dovolatel'a tak sud
druhého stupna zaskocil ucastnikov konania v priamej kolizii so zakonom, ktory s uc¢innostou od 15.
oktobra 2008 vyslovene v ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. posilituje pravo na spravodlivy proces tym,
ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
Dovolatel' d’alej konstatoval, Ze rozsudok nespliia atribiity predvidatelného a spravodlivého rozhodnutia,
pretoze mu nepredchadzal o¢akavany postup pri konani a rozhodovani. Druhostupniovy sud tak podla
neho vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré okresny sud pravne neposudzoval a Zalobca
nemal dovod namietat’ a zdovodiiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.
Poukazuje na okolnosti pripadu, podla ktorych nevyplyva, ze by niektora zo zmluvnych stran prejavila
niekedy in1 vol'u ako tu, ze zalovany prenecha veci do uzivania a zalobca ich bude ovladat’ pre seba, t. j.
stavebne upravi (= zhodnoti) eSte pred tym ako ich vobec zaCne uzivat v sulade s kolaudaénym
rozhodnutim, ¢im azda z dbévodu rychlosti uprednostnil Siroké presadzovanie absolitnej neplatnosti
namiesto rieSenia a dokazovania zlozitého sporu. Vo vézbe na § 213 ods. 2 O. s. p. odkazuje na
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/ 2011, 5 Cdo
46/2011 a 5 Cdo 322/2009. Nespravne pravne posudenie podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovodi
tym, Ze druhostupiiovy std nespravne interpretoval pravnu normu upravujicu opravnenu drzbu v
zmysle ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika, ked’ odvolaci std nepovazuje Zzalobcu za
opravnen¢ho drzitela z dévodu absolutnej neplatnosti zavazkového vzt'ahu medzi u€astnikmi konania.
Podl'a nazoru dovolatela povazovali obaja ucastnici konania pravny ukon (akokol'vek oznaceny) za
platny pravny tkon, ktory zakladal ich vzajomné prava a povinnosti, ¢o opraviiovalo Zalobcu uchopit’ sa
poctivej drzby. V ramci pravnej argumentacie tieZ odkazoval na ¢l. 6 ods. 2 prvej vety Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a § 213 ods. 2 O.
s. p. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuta Cast’ rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zrusil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 243b O. s. p. a priznal zalobcovi ndhradu trov
dovolaciecho konania v sume 1 146,67 eur za tikony pravnej sluzby.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a ,,zaviazat' zalovaného k néhrade
trov, ktoré mu s vedenim tohto konania vznikhi.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,C. s. p.©), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s.
p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, zastipend advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (12. novembra 2014), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0. s.
p-), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O. s. p. a § 238 O. s. p.

8. Dovolanim mozno napadniut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0. s. p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mozno dovolanie odovodnit’ len tym, ze a/ v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dovody
neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu dovolania. Osobitne treba
zdoraznit, Ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skiima,
¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. a tiez tzv. inym vadam
konania, majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid' § 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolacie
konanie ma prieskumna povahu; dovolaci sud v nom dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.).

12. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolaci sud
najskor skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym nespravnostiam, vykazujucim znaky procesnych vad



v zmysle § 237 ods. 10. s. p.

13. Dovolaci stid vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnu povinnost’ osobitne skiimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti uc¢astnika konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze odvolaci sid ne¢akane zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom
ustanoveni. Dospel pritom k zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

14. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poru$enie zédkladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivé stidne konanie,
resp. spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

15. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

16. Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. (i¢inného v Case rozhodovania odvolaciecho sudu), ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani
vecinebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud
povazoval za podstatné posudenie uzatvorenych zmluv o najme nebytovych priestorov medzi i¢astnikmi
(diia 17. jala 1996 a 3. januéara 1997) vylu¢ne podla zakona ¢. 116/1990 Zb. vo vidzbe na § 76 ods. 1 a §
85 ods. | stavebného zakona a § 39 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho tieto zmluvy povazoval za
absolutne neplatné, ked’ sa nestotoznil s pravnou kvalifikiciou siidu prvej inStancie, ze medzi ucastnikmi
vznikol platny najomny vzt'ah v zmysle § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika od aprila 1996 do zmeny
priestorov na nebytové priestory, t. j. do dna 10. februara 1997, nakolko tymto std prvej inStancie
nepripustne nahradil nepochybnti volu ucastnikov smerujucu prave k uzavretiu zmluvy o néjme
nebytovych priestorov. Podla odvolaciecho stidu v obdobi april az jul 1996 Zalobca investoval svoje
finanéné prostriedky do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktory tym na tkor zalobcu ziskal
neopravneny majetkovy prospech, ktory je povinny vydat’ a od tohto okamihu zacala plynit’ preml¢acia
doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula najneskorSie v mesiaci jil 1998.
Zalobca svoj navrh podal na stid prvej in§tancie az dita 21. decembra 1999, preto odvolaci stud posudil
zalovanym vznesenu namietku premlcania za dovodni. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zalobcu spoc¢ivajicou v kvalifikacii jeho postavenia ako opravneného drzitel'a predmetu najmu
v zmysle ustanovenia § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika spojenou s trojroénou vsSeobecnou
preml¢acou lehotou, pretoze vola ucastnikov uzavriet zmluvu o najme nebytovych priestorov podla
zakona €. 116/1990 Zb. bola nepochybnd, avsak k priestorom, na ktoré sa citovany zakon nevzt'ahoval,
preto narok Zalobcu nemozno podriadit’ pod ustanovenie 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, na ktory
by sa vztahovala trojro¢na premléacia lehota.

18. Sud prvej inStancie vec posudzoval podla § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve,
ked’ mal za to, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol platny ndjomny vzt'ah na zaklade tstnej dohody
od aprila 1996 a trval do zmeny priestorov na nebytové priestory, t. j. do 10. februara 1997, uvedené
bolo pre sud prvej inStancie podstatné pre posudenie uplatiovaného naroku zalobcu na zaplatenie Casti
istiny vo vyske 25 369,29 Eur titulom bezdovodného obohatenia vzniknutého vynaloZzenim nakladov na
technickl opravu objektu, ktory Zalobca uzival. Zmluvu o najme zo dna 17. jala 1996 trvajicu do 3.
januara 1997 povazoval za neplatnti podla zdkona ¢. 116/1990 Zb., tiez povazoval za neplatni aj zmluvu
o ndjme nebytovych priestorov zo diia 3. januara 1997 do dia kolaudacie 10. februara 1997 a po tomto
dni za absolutne neplatnti z iného dévodu, a to pre chybajuci sthlas narodného vyboru podla § 3 ods. 2



a 4 zékona ¢. 116/1990 Zb. Sud prvej inStancie na platny najomny vztah vzniknuty medzi G¢astnikmi
konania pocas obdobia od aprila 1996 do 10. februdra 1997 aplikoval ustanovenia § 667 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze po ukonceni tohto platného vztahu sa mohol zalobca voci
zalovanému domahat’ zaplatenia protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci z titulu bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehote, t. j.
do 10. februara 1999, pricom Zalobca podal navrh na sud az dna 21. decembra 1999, teda po uplynuti
premlcacej lehoty, preto navrh v Casti zamietol. Z dovodu preml¢ania zamietol sud prvej inStancie aj v
Casti zalobného navrhu na zaplatenie sumy 5 676,29 Eur z titulu bezdovodného obohatenia
spocivajuceho v zaplatenom najomnom z roku 1996, pretoze premlcacia lehota uplynula uplynutim
dvoch rokov, najneskdr rokov 1997 az 1998 a zaloba bola podana na sud v roku 1999. Naproti tomu
odvolaci std svoj potvrdzujuci rozsudok v porovnani so sidom prvej inStancie zalozil na pravnom
nazore odlisnom od pravneho nédzoru stdu prvej inStancie, ked’ vychadzal z toho, ze na dany pripad
treba vztahovat’ vylucne zakon ¢. 116/1990 Zb. bez akceptacie platného najomného vztahu v zmysle §
663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve v obdobi od aprila 1996 do 10. februara 1997 a
pravnych nasledkov s tym spojenych v zmysle pravneho nazoru sudu prvej inStancie, hoci sa
nedotazoval u¢astnikov, ¢i maji zdujem vyjadrit’ sa k inému moznému posudeniu veci.

19. Podla § 213 ods. 2 O. s. p. musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to 1. musi ist o
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2. toto
ustanovenie musi byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujace vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie
vo veci samej. Ak su suc¢asne splnené obe podmienky, je odvolaci sid povinny vyzvat’ €astnikov, aby
sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej upravy je poruSenie povinnosti zo
strany sudu potrebné kvalifikovat ako odiatie moznosti u¢astnikom konat pred sudom. Obciansky
sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze Gcastnici by
nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut' k ich preukédzaniu
dokazy. Uelom oboznamenia u¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym postdenim veci je
zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil
alebo vyvratil. Umyslom zikonodarcu novelou § 213 ods. 2 O. s. p. od 15. oktobra 2008, ako to
vyplyva z doévodovej spravy k novele Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bolo v praxi zabranit’ vydavaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze G¢astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej
aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct az po samotné rozhodnutie
argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sadu. Odvolaci std je povinny v pripade, Ze mieni vec
posudit’ podla iné¢ho pravneho ustanovenia, vyzvat ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolaciecho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej
(poucovacej) povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit’ odilatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O. s. p.
suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto€nosti, a to tym spdsobom, aby ucastnici
konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa
mohol predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

20. V presktimavanej veci z pohl'adu vysledkov konania na stde prvej inStancie, odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie ,,necakane® a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dovodoch, nez sud prvej inStancie.
Ukastnikom konania tak v danej procesnej situdcii odiial moznost namietat spravnost ,nového™
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

21. Vstlade s § 213 ods. 2 O. s. p. mal odvolaci sud vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, resp. toho istého predpisu, ale inych ustanoveni, podla
ktorych mienil dant vec posudit. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a u¢astnikom
nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k inému pravnemu posudeniu, pripadne k aplikacii ustanoveni



hmotnopravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci neboli pouzité a st pre rozhodnutie vo
veci rozhodujtice. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

22. Uvedena skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vyssie uvedenych zrusil rozsudok odvolacieho sudu (§
449 ods. 1 C. s. p.) a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.) s tym, Ze pravny

nazor nim vysloveny je pre sud zavézny (§ 455 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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