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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. B., bytom X. W. XX/XX, M., proti
odporcovi: Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/43/2011-24 zo dia 1.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie XXX XXX XXXX zo dia
27.4.2011, ktorym odporca podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni), v zneni zdkona ¢&. 529/2006 Z.z., rozhodol tak, ze u
navrhovatel’ky nad’alej trva narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok podla ust. § 37 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a narok na vyplatu Ciasto¢ného invalidného
déchodku v sume uréenej podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, vratane zvySenia podla ust. § 82
zakona o socialnom poisteni. O trovach konania rozhodol sud tak, ze uc¢astnikom pravo na ich nahradu
nepriznal.

Po doruceni rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie zo dia 16.4.2012, ktorym sa domahala zrusenia
preskimavaného spravneho rozhodnutia a rozsudku sudu poukazujic na to, ze od roku 1996 do
31.12.2003 bola plne invalidna pri 3 - 4 zdchvatoch mesacne a teraz, ked’ mava 5 - 8 zachvatov s
castymi Urazmi a pritom aj problémy s reumou a dnou, podla posudkov vedlaj$ie choroby nie su
podstatné, ¢o povazuje za nespravne.

Podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v
tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti sa povazuji za pravdivé, ak
nie je dokazany opak.

Z obsahu pripojen¢ho spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelke bol rozsudok sudu, obsahujuci
spravne poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie v 15-diovej lehote, doruc¢eny dna 2.4.2012 (pondelok) a
jeho prevzatie potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala
navrhovatel’ke plynut’ diia 3.4.2012 (utorok) a posledny deni lehoty pripadol na utorok - 17.4.2012.
Odvolanie, zo dia 16.4.2012 bolo dané na posStovu prepravu na poste Strazske az dia 18.4.2012, teda
oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) odvolanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP nema ziaden z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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