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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.R. S., narodenej XX. U. XXXX, C., E. XX,
zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka
4836/51, 1CO: 47 234 318, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody na zdravi a
prisl., vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/44/2021, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 7C0/99/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 7C0/99/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tancny stid*) uznesenim z 09.
jina 2022 €. k. 14C/44/2021-65 zastavil konanie a priznal Zalobkyni narok na néhradu trov konania voci
zalovanej vo vyske 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne
tym, ze Zalobkyiia svojim dispozitivhym tkonom zobrala Zalobu v celom rozsahu spét, nakolko zo
strany zalovanej doslo po podani zaloby k plneniu, preto konanie zastavil.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP a pri posudzovani
procesného zavinenia na zastaveni konania prihliadol na to, ze k zastaveniu konania doslo z dévodu, ze
zalovana uhradila Zalobkyni po podani zaloby dna 28. januara 2022 sumu vo vyske 6 552 eur. Mal tak za
to, Ze k zastaveniu konania do§lo z dovodov na strane zalovanej, preto priznal Zalobkyni voc¢i zalovanej
narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. novembra
2022 sp. zn. 7C0/99/2022 vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
néhradu trov konania. Zaroven vyslovil, ze Zalovana ma proti Zalobkyni narok na plni ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odoévodneni uviedol, Ze vzhladom na to, ze zalobkyfia si v prejednavanej veci



uplatiiovala narok na zaplatenie nahrady S$kody titulom zakladného bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 6 552 eur s prisluSenstvom a ndrok na zaplatenie mimoriadneho
zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia v sume 1 638 eur, jednalo sa o dva samostatné diel¢ie
naroky. Preto na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania bolo potrebné kazdy z tychto narokov
posudzovat' ako samostatni vec a posudit’ procesné zavinenie na zastaveni konania samostatne vo
vztahu ku kazdému diel¢iemu naroku osobitne. Vo vztahu k dieléiemu naroku na zaplatenie nahrady
Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia odvolaci stid konStatoval, Ze Zalobkyiia zobrala Zalobu
spat’ pre spravanie zalovanej, nakol’ko Zalovand poskytla Zalobkyni plnenie po za€ati konania, preto bolo
potrebné konstatovat, ze zalovana vo vztahu k uvedenému diel¢iemu naroku procesne zavinila
zastavenie konania. Uvedené zavery vSak podla odvolacieho sudu nebolo mozné aplikovat’ k spatvzatiu
zaloby vo vztahu k diel¢iemu naroku na zaplatenie mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, nakol’ko k spit'vzatiu Zaloby v tomto naroku nedoslo pre spravanie sa zalovanej. Zalobkyiiou
uvadzany dovod ,,zadsada rychlosti a hospodarnosti konania a procesnd ekondémia“ bolo potrebné
vyhodnotit’ ako spétvzatie bez uvedenia dévodu, pricom termin ,,zavinenie* nemozno interpretovat’ v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priCinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
ucastnika konania, teda aj jeho prejav vole spocivajiuci v spat'vzati navrhu. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, ze zalovand procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k dieléiemu naroku na nahradu
Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania vo
vztahu k diel¢iemu naroku na zaplatenie mimoriadneho zvysSenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, t. j.
zavinenie na zastaveni konania ako celku bolo u oboch stran rovnaké. Odvolaci std tak analogicky
aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP mal za to, Ze je dovodnym vyslovit, ze ziadny z téastnikov
nema na nahradu trov prévo.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté uznesenie je nepresktimatelné, nakolko jeho oddévodnenie
nesplita zakonné, ustavné, ani medzinarodné poziadavky na riadne a presved¢ivé odoévodnenie. Mala za
to, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s problematikou zasady uspechu v spore pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania a v tejto ¢asti povazovala jeho rozhodnutie za arbitrarne. Odvolaci sud
len stroho konStatoval, ze kazda zo stran mala vo veci ¢iasto¢ny uspech, a preto nédhradu trov konania
nepriznal ziadnej zo stran sporu. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze narok na mimoriadne navysSenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,.SSU“) bol v danom pripade narokom ciastkovym, ktory ma
akcesorickil povahu k naroku vyplyvajuicemu zo zakladného bodového ohodnotenia SSU, tvoriaceho
podstatu sporu. Ak by aj mimoriadne navySeniec SSU bolo samostatnym diel¢im narokom, poukazala na
to, Ze trovy, ktoré strana sporu si¢asne vynaloZi na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, je potrebné
rozdelitt podla pomeru vySky jednotlivych néarokov. Sudna prax pritom v obdobnych pripadoch
percentudlne ustali uspech zalobcu a zalovaného.

3.2. S ohladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutic a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, alternativne ho sam zmenil.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostatocné oddvodnenie a arbitrarnost’ vo vztahu k
zasade Uspechu v spore, nespravnu aplikaciu § 255 ods. 2 CSP v suvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov konania.

8. Zakladnym (a spolo€nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uz v uzneseni &. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zdsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.
Ustavny sad z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zadkona. Arbitrarnost’ méze tieZ spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. Vieobecné stidy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpeCena spravodliva a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zékonnosti a sluzit’ na jej upevilovanie a rozvijanie.

17. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je



zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také moZzno povaZovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016).

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Podl'a ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov
konania protistrane.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci
sud v danom pripade posudzujic (na ucely rozhodnutia o nédhrade trov konania) procesné zavinenie na
zastaveni konania samostatne vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku uviedol, Ze ,,zalobkyna zobrala
zalobu vo vztahu k diel¢iemu naroku na zaplateniec nahrady Skody titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia spat’ pre spravanie zalovanej, nakol’ko Zalovana poskytla Zalobkyni plnenie po zaati konania,
preto je potrebné konStatovat’, Ze Zalovand vo vzt'ahu k diel¢iemu naroku na zaplatenie nahrady Skody
titulom stazenia spoloc¢enského uplatnenia, procesne zavinila zastavenie konania. Uvedené zavery vSak
nemozno aplikovat” k spit'vzatiu zaloby vo vztahu k diel¢iemu naroku na zaplatenie mimoriadneho
zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, nakol’ko k spét'vzatiu zaloby v tomto naroku nedoslo pre
spravanie sa zalovanej. Zalobkyfiou uvadzany dovod ,zasada rychlosti a hospodarnosti konania a
procesna ekonémia“ nemozno vyhodnotit’ inak, ako spétvzatie bez uvedenia dévodu, kedy je potrebné
procesné zavinenie na zastaveni konania vo vztahu k diel¢iemu ndroku na zaplatenie mimoriadneho
zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia pri¢itatt na vrub zalobkyne.“ V nadvéznosti na to
konstatoval, ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k diel¢iemu naroku na nahradu
Skody titulom SSU a Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k diel¢iemu naroku na
zaplatenie mimoriadneho zvySenia SSU, t. z. zavinenie na zastaveni konania ako celku bolo u oboch
stran rovnaké. Odvolaci sud tak analogicky aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, mal za to, Ze je
dovodnym vyslovit, Ze ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

21. Uvedeny zaver odvolacicho stdu je podla nazoru dovolacicho sudu zalozeny na arbitrarnej
(svojvolnej) aplikacii ustanoveni § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ¢o malo v danom pripade
za nasledok nastolenie stavu v rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami sporu.

22. Vo v§eobecnosti plati, Ze ak mal ¢astnik vo veci Gspech len Ciastocny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri. Najskor sa urcuje
pomer uspechu a neuspechu v spore a az ked’ doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaji sa
vynalozené trovy, a to u strany, ktorej ispech bol vys$si a ma teda narok na ich nahradu. Vo vysledku
teda prevazne Uspesny ucastnik ma narok na nahradu svojich trov v pomere svojho uspechu vo veci,
znizenti o pomernu ¢ast’ odpovedajicu uspechu jeho odporcu (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
2. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2022, str. 1024-1035).



23. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP néhrada trov pomerne rozdelend. To vyzaduje urcit’ pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch
stran) vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany) odcCitat’ jeho neuspech (t. j. mieru Gspechu
druhej strany). Vo vyske rozdielu mé ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druhd strana) nahradil
pomernu Cast’ trov, ktoré vynalozil pri uCelnom uplatiiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhému G¢astnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer uspechu a netspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z tc€astnikov nemé na nahradu trov pravo. V
pripade, ak konanie bolo sCasti zastavené (napr. z dovodu Ciastocného spétvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), stid prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dojst’.
Najprv teda posudi (v rezime § 256 ods. 1 CSP) otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt
sCasti zastavené, a s prihliadnutim na tento zaver potom hodnoti (podla § 255 ods. 2 CSP) celkovi
otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik tispeSny. Ak je na ¢iastocnom spét'vzati zaloby dané zavinenie
zalobcu, treba z pohl'adu § 255 ods. 2 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal zalobca vo veci uspech.
Vzdy plati, ze kto zavinil ¢iasto¢né zastavenie konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby netspech a
uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opaénej strane sporu (porovnaj
uznesenie Najvys$sieho stidu SR z 26. januara 2011 sp. zn. 6MCdo/19/2010).

24. V preskimavanej veci sa krajsky sud uvedenymi vykladovymi aspektami ddsledne neriadil a
dostato¢ne nezohladnil pomer uspechu oboch stran vo vztahu k vySkam jednotlivo uplatnenych
narokov. Zalobkyha si v danom spore uplatiiovala narok na nahradu $kody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 6 552 eur s prisluSenstvom a narok na zaplatenie mimoriadneho
zvySenia nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 1 638 eur. Odvolaci sud sice uplatnil
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne a
dospel k (spravnemu) zaveru, ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k naroku na
nahradu Skody titulom SSU a Zalobkyina procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k naroku na
zaplatenie mimoriadneho zvySenia SSU, avs$ak v koneénom ddsledku opomenul nalezite uplatnit’ zasadu
uspechu prameniacu z rozdelenia procesnej zodpovednosti za zastavenie konania vzhladom na odli$né
vySky uplatnenych ndrokov, ktora by sa prejavila v pomernom rozdeleni ndhrady trov konania,
postupujic tak ako je uvedené v bode 23. tohto uznesenia.

24.1. Preto zaver odvolaciecho sudu, podla ktorého zavinenie na zastaveni konania ako celku bolo na
obidvoch stranach rovnaké, a preto ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo, za danych
okolnosti sved¢i o nezohladneni povahy a vySky uplatnenych narokov, a teda arbitrarnej aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pritom tento myslienkovy postup
(preco povazoval zavinenie na zastaveni konania ako celku u oboch stran za rovnaké) a z neho
vyvodzujuci zaver ani ziadnym spoésobom nezddvodnil, a preto jeho rozhodnutie v tejto Casti trpi aj
nepreskiimatelnost’'ou.

25. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Tubovol'u, lebo len vecne spravne
(zékonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. z&dkonom vyzadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie napir“la ako neoddelitelna sucast’ ,stanovené¢ho postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajuice preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi nizSich inStancii moze
odovodnovat’ pripustnost dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid’ rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

26. Tym, ze odvolaci sud svojvolne aplikoval prislusné pravne normy v rozpore s ich ucelom a
zmyslom, porusil pravo dovolatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto
doévodu je jej dovolanie procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne namieta fiou uvadzanti
procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu bolo
znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces.

27. Vzhl'adom na zistenie, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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