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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu H. F., narodeny XX.
XX. XXXX, F., X. XX, zastapeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy s.r.o0., Bratislava, Kadnarova 83,
ICO: 47 232 765, proti zalovanej Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Bratislava, Kutuzovova 8, ICO: 30 845 572, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 4C/91/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
oktobra 2023 sp. zn. 3Co/86/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom zo 04. jina 2021 ¢. k. 4C/91/2012 -
779 zalobu zamietol (prvy vyrok), priznal Zzalovanému 100 % narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok).

1.1. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal od zalovanej nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
70.000 eur s prisl, ktord mu bola spdsobend pri vykone verejnej moci. Zalobca bol personalnym
rozkazom riaditel’a vojenskej policie plk. JUDr. Stanislava Béra ¢. 138 zo dia 14. 02. 2008 bez udania
dévodu ku dnu 29. 02. 2008 odvolany z funkcie star$i in$pektor ku dnu 01. 03. 2008 a bolo mu
zmenené miesto vykonu §tatnej sluzby z Bratislavy na Martin. Proti tomuto rozhodnutiu podal dia 27.
02. 2008 proti Ministerstvu obrany SR na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu, spolu s navrhom na odloZenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Novy
riaditel’ vojenskej policie zrusil personalny rozkaz riaditela Vojenskej policie ¢. 138 zo 14. 02. 2008 pre
jeho nedostatocné oddvodnenie a v jeho odévodneni potvrdil, ze personalny rozkaz bol vydany v rozpore
so zakonom €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ostatnymi nan nadvézujucimi pravnymi predpismi
a smernicami a tieZ so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky std v Bratislave rozhodol



rozsudkom zo dia 28. 05. 2009 sp. zn. 1S/37/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. 06. 2009
tak, ze personalny rozkaz riaditela Vojenskej policie €. 138 zo 14. 02. 2008 zru§il podla § 250j ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca sa nemajetkovej
ujmy (nadhrady Skody) domahal v désledku vyssie uvedeného nezadkonného rozhodnutia, vydaného
organom verejnej moci, t. j. aj Vojenskou policiou SR pri vykone verejnej moci a v ramci rozsirenej
zaloby aj v dosledku nespravneho tradného postupu organu verejnej moci (ozna¢eného konania jeho
nadriadenych) zo strany sluzobného uradu Zzalobcu i§lo aj o exemplarny priklad diskriminécie Zalobcu,
ku ktorému sluzobny urad pristupoval menej priaznivo, ako k inym prislusnikom, a to len z déovodu, zZe
zalobca sa domdhal svojich prav na sude (po doruceni rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti
personalneho rozkazu riaditel'a vojenskej policie ¢islo 138 zo dna 14.02.2008 az do skoncenia jeho
sluzobného pomeru), podla ust. zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ako aj podla § 2a ods. 8 antidiskrimina¢ného
zakona €. 365/2004 Z. z.

1.2. Dalej tvrdil, Ze po skon&eni jeho do¢asnej praceneschopnosti na pracovisku (miesto vykonu $tatnej
sluzby utvaru Vojenskej policie v Bratislave) neumoznili mu vykon S$tatnej sluzby, nevytvorili mu
priaznivé podmienky pre riadny vykon tejto sluzby, porusSovali jeho prava na zabezpe¢ovanie podmienok
na vykon §tatnej sluzby tak, aby mohol riadne phit’ sluzobné ulohy, ohrozovali jeho zdravie aj majetok
(odnatim priplatkov a nahrad) naprieck vedomosti o existencii predbezného opatrenia a neskor aj
rozhodnutia sidu vo veci samej, nesphili si povinnost urobit’ opatrenia na odstranenie nedostatkov
(napr. vykonanie tkonov na spétni evidenciu - materialnu, personalnu a mzdovu - zalobcu do stavu
profesionalnych vojakov Utvaru Vojenskej policie Bratislava), ¢im porusili aj ust. § 3 ods. 1,2 a4, § 8
pism. ¢), j) zdkona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR a vo
svetle listinnych dékazov zalobcu (znalecky posudok, stanovisko Slovenského narodného strediska pre
Iudské prava) aj ustanovenie osobitného predpisu zdkona Narodnej rady SR ¢. 364/2004 o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni u¢innom od 01.04.2008, ked’ vo vztahu k Zalobcovi svojim
konanim prinajmensom od dorucenia sudneho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia dna 11.
03. 2008 nedodrziavali zdsadu rovnakého zaobchadzania z dévodu in¢ho postavenia formou priamej
diskriminacie v subehu s obtazovanim, ktory stav trval az do ukonc¢enia sluzobného pomeru zalobcu.
1.3. V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k 3Co 87/2018-611 zo dna 30.4.2020, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k 3Co 87/2018-637 zo dna 31. 7. 2020 zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto pravnej veci a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodnuti
vyslovil pre sud prvej inStancie bezpodmienecne zavizny pravny ndzor, tykajuci sa takej pravnej otazky
/mespravne pravne posudenie naroku Zalobcu na plnenie podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a v stvislosti s tym otazky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky/, ktora bola skuto¢nym zékladom pre zruSenie rozhodnutia stidu prvej inStancie
/rozsudku ¢. k 4C/91/2011-553 zo dna 8. 6. 2017/ a v tejto suvislosti ulozil sudu prvej inStancie
primarne ustalit podmienky zodpovednosti zalovaného za skodu, posudit’ ¢i je zalovany zodpovednou
osobou. Odvolaci sud v tejto konkrétnej pravnej veci vyslovil pravny nazor, ze ked ozbrojené sily
vykonavajii poésobnost’, ktori im zveril zdkon, vykonavaju verejni moc v postaveni organu verejnej
moci. Pokial' ale v rdmeci Struktir ozbrojenych sil niektory nadriadeny rozhoduje o otdzkach vykonu
Statnej sluzby profesionalneho vojaka, napriklad aj v pripade zmeny miesta vykonu $tatnej sluzby /§ 57
ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z./, nejde o vykon verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. Skuto¢nost,, ze v ich vzajomnom vztahu je zastipeny prvok nadriadenosti a podriadenosti, ktory
by sa na prvy pohlad mohol /mylne/ javit ako tzv. vrchnostensky, na tom ni¢ nemeni. Nadriadeny
profesionalneho vojaka v takomto pripade nevystupuje ako organ verejnej moci /neplni niektor z tloh
ozbrojenych sil/, ale uplatituje vo¢i nemu posobnost’ sluzobne nadriaden¢ho, ktord mu vyplyvala zo
zakona €. 346/2005 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnej dobe, v sti€asnosti podla zakona ¢. 281/2015 Z.
z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Ak aj bol postup nadriadené¢ho profesionalneho vojaka pri aplikacii ustanovenia § 57 ods. 1
zdkona ¢. 346/2005 Z. z. v zneni uCinnom v rozhodnej dobe nespravny, pripadne pokial nim
profesiondlnemu vojakovi vznikla §koda, nejde o nespravny uradny postup orgdnu verejnej moci v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to ani v pripade, ak o zadkonnosti tohto rozhodnutia rozhodoval



spravny sud. K poukazu zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 31. 5. 2013 sp. zn.
4S/123/2011 a z 29. 2. 2016 sp. zn. 8Co/199/2015, v ktorych je uvadzany zaver, ze ,pravny vztah
medzi profesionalnym vojakom a jeho sluzobnym uradom v ramci vykonu Statnej sluzby
profesionalneho vojaka, ktora je vykondvana vo verejnom zaujme, je v zaujme celej spolo¢nosti a Statu a
je zamerana na ich obranu a ochranu.“, odvolaci sud uviedol, Ze tento je zhodny s nazorom vyjadrenym
v rozsudku NS SR z 5. 4. 2011 sp. zn. 1S20/265/2009, Ze pravna povaha sluzobného pomeru, v danom
pripade prislusnikov Policajného zboru SR, odraza osobitny charakter zamestnéavatel'a, ako primarneho
nositel’a verejnej moci a potrebu pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a u€ast’ na jej
vykone, ¢o zvyraziuje skutocnost’, ze nemozno hovorit' o modifikacii sikromnopravneho pomeru, ale o
Specifickom §tatnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kédexu,
ale neznamena, Ze ide o vykonavanie verejnej moci vo vztahu k policajtovi, ¢i profesionalnemu vojakovi.
V takomto pripade teda nejde o Skodu v zmysle tohto zakona, ale o osobitny druh zodpovednosti
sluzobného uradu za $kodu, ktord mu spdsobil nadriadeny poruSenim pravnej povinnosti v ramei plnenia
sluzobnych uloh /a nie §tat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z./. Sucasne odvolaci sud vyslovil pravny
nazor, ze pravne posudenie naroku zalobcu sudom prvej inStancie podla antidiskrimina¢ného zakona
bolo spravne.

1.4. Podla vysSie citovanych ustanoveni osobitnych predpisov /najmé cit. ust. zdkona NR SR ¢.
346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov/, ktoré na dany pripad dopadaji /vid’ aj bod 30. odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu/, ako hmotnopravneho predpisu, povinnost nediskriminovat’ Zalobcu, ako
profesionalneho vojaka, zakon uklada vediucemu sluzobného uradu, alebo velitelovi, za ktorého
ne/¢innost’ navonok zodpoveda Ministerstvo obrany SR, ako hlavny sluZzobny turad pre $tatnu sluzbu
profesionalnych vojakov. Za situdcie, Ze zalobca, suc si vedomy pre sud prvej inStancie zavdzného
pravneho nazoru odvolacicho sudu, aj po rozhodnuti odvolacieho stidu zotrval na tom, ze jeho Zaloba
smeruje voci Statu /Slovenskej republike, za ktorii kona Ministerstvo obrany SR/ a svojich narokov sa
domaha podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $§kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov a nakolko v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho sudu nedoslo k zmene
skutkového zakladu zaloby, odlisnému posudeniu prejudicidlnej otdzky, ani k zmene pravnej Upravy,
dopadajicej na danti vec, ¢o by vynimocne oddvodiovalo pripadny odklon sudu prvej inStancie od
zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu v tejto konkrétnej veci, nezostavalo sudu iné, len vo veci
opatovne rozhodnit’ a to zamietnutim Zaloby z dé6vodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
ked’ze Slovenskd republika nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti nediskriminovat’ zalobcu, ako
profesiondlneho vojaka, bez vykonania d’alSiecho dokazovania vo vzt'ahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu
o jeho diskriminacii a k vy$ke nemajetkovej ujmy, v zmysle pokynu odvolaciecho sudu.

1.5. Pokial kazdd zo stran v konani argumentovala poukazom na sudnu prax /konkrétne sudne
rozhodnutia s pravnym nazorom toho ktorého sidu vo svoj prospech/, stidu prvej inStancie nenalezi
zjednocovat’ odliné pravne zavery, nakolko k tomu je opravneny len Velky senat NS SR a to postupom
NS SR, stuladnym s ust. § 48 CSP.

1.6. O naroku na nahradu trov konania zalovaného, na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani
plne /100% - ne/ uspesného, sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, podl'a ktorého stid prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gispechu vo veci. O vy$ke ndhrady trov Zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu a rozsudkom z 26. oktobra
2023 sp. zn. 3Co/86/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok), zalovanej nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania (II. vyrok).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie viazany
pravnym ndzorom odvolacicho sudu vyslovenym v zrusujicom uzneseni zo dia 30. 04. 2020 ¢. k.
3Co/87/2018-611 opdtovne posudzoval Zalobcom uplatneny narok na nadhradu S$kody spodsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, a to personalnymi rozkazmi riaditela Vojenskej policie ¢. 138/2008 zo dna
14. 02. 2008 a ¢. 61/2008 zo dna 01. 04. 2008 a nespravnym uradnym postupom spocivajicim v
nerespektovani uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia zo dna 04. 03. 2008 ¢. k. 1S/37/2008-60 a
zo dna 21. 10. 2008 ¢. k. 2S/98/2008-19, ktorymi bola odlozena vykonatelnost napadnutych



personalnych rozkazov. Opisané konanie sluzobného organu malo podla zalobcu zalozit’ aj jeho
zodpovednost’ za porudenie zisady rovnakého zaobchadzania podla zak. &. 365/2004 Z. z. Co do
samotnej vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, predmetom konania po prvom rozhodnuti
odvolacieho stidu vzhladom na rozsah Zalovanou podané¢ho odvolania, bol narok na zaplatenie sumy
44.118 eur s prisluSenstvom oproti zalobcom povodne uplatiiovanej sume 70.000 eur s prislusenstvom
(pozn. Zalobca zamietajici vyrok prvoin§tanéného rozsudku zo dna 08. 06. 2017 ¢&. k. 4C/91/2012-553
odvolanim nenapadol). Sud prvej in§tancie s odkazom na kasacnll zavidznost’ ndzoru odvolacieho stidu a
nezmeneny skutkovy a pravny stav veci zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej. Dovodil najmé citdciou pravneho nazoru odvolacicho sudu, podla ktorého sud prvej inStancie
v poradi v prvom rozsudku vec nespravne pravne posudil, ak Zalobcom uplatneny narok vratane
pasivnej vecnej legitimacie posudzoval podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., nakol’ko bol toho nazoru, Ze pokial
v ramei Struktur ozbrojenych sil niektory nadriadeny rozhoduje o otazkach vykonu Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka, napr. aj v pripade zmeny miesta vykonu §tatnej sluzby podla § 57 ods. 1 zak. €.
346/2005 Z. z., nejedna sa o vykon verejnej moci v zmysle ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej
inStancie k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej dospel aj vo vztahu k zalobcom
namietanému diskriminaénému konaniu majic za to, ze povinnost’ nediskriminovat’ Zalobcu v postaveni
profesionalneho vojaka je normativne uloZzena vedicemu sluZzobnému uradu alebo velitelovi, za ¢innost’
ktorych zodpovedd Ministerstvo obrany SR, ako hlavny sluzobny trad pre Statnu sluzbu
profesiondlnych vojakov, a nie Zalovana. Z uvedenych dévodov nevykonal d’alsie dokazovanie vo vzt'ahu
ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu o jeho diskriminacii a k vy$ke nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v
zhode so skor vyslovenym pravnym nazorom je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v druhom
rozhodnuti vec spravne pravne posudil a vychédzajuic z hmotnopravnych ustanoveni prislusnej pravne;j
upravy dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej tak za Skodu,
ktord mala byt Zalobcovi spdsobend nezdkonnymi personalnymi rozkazmi a nespravnym uradnym
postupom jeho nadriadenych po vydani tychto personalnych rozkazov, ako aj za tvrdené diskrimina¢né
konanie.

2.2. Pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci je v
intenciach citovanych ust. zak. ¢. 514/2003 Z. z. nevyhnutné, aby sa jednalo o Skodu (i) spdsobent
organom verejnej moci, (i) pri vykone verejnej moci. Zakonnou podmienkou pre aplikaciu tohto druhu
osobitnej zodpovednosti tak je, aby ten, koho zakon oznaCuje za organ verejnej moci, v konkrétnom
pripade aj vystupoval ako organ verejnej moci a uplatiioval (vykonaval) verejni moc. Az v pripade
naplnenia tychto kvalifikacnych predpokladov mozno tvrdeny zodpovednostny vztah podriadit pod
rezim ust. zdk. ¢. 514/2003 Z. z. a zaoberat sa splnenim dalSich zakonodarcom kumulativne
stanovenych podmienok, a to (i) existenciou nezdkonného rozhodnutia, nespravneho tradného postupu,
prip. iného zakonom definovaného pravneho titulu, (ii) vznikom $kody alebo nemajetkovej ujmy a (iii)
pri¢innou stuvislost'ou medzi tvrdenym pravnym titulom a spdsobenou $kodou. V predmetnej veci sa ako
problematické a sporné ukdzalo kvalifikovanie prdvnych vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanou, a to
najmd z hl'adiska, ¢i v pripade konania sluzobného tiradu vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka sa jedna o konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

2.3. Sudna prax verejni moc pojmologicky vymedzuje ako moc autoritativne (vrchonostensky)
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach subjektov v nerovnopravnom postaveni s organom verejnej moci
vykonavajlicim verejni moc. Jednd sa o S$irSi pojem ako Stdtna moc a v State je realizovana
predovSetkym prostrednictvom organov zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci a sprostredkovane za
zakonom stanovenych podmienok moézu byt vykonavatelom verejnej moci aj iné subjekty odlisné od
Statu (napr. organy Uizemnej samospravy, verejnopravne institiicie, organy zaujmovej samospravy...).
Kritériom pre urcenie ¢i subjekt kona ako organ verejnej moci je skuto¢nost, ¢i rozhoduje o pravach a
povinnostiach inych osob, ¢i tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, a ¢i je $tat legitimovany do
tychto prav a povinnosti zasahovat' (obdobne vid’ 1. US 191/92, na ktoré v posudzovanej veci
poukazoval aj samotny zalobca). Vykonom verejnej moci mozno tiez rozumiet vynucovanie vole
vyjadrujucej verejny zaujem voci jednotlivcom, socialnym skupinam alebo i celej spolo¢nosti, pri ktorom
dochadza k rozhodovaniu o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach tychto subjektov,
kedy §tat nie je v rovnocennom postaveni, ale konana z vrchnostenskej pozicie disponujic mocenskymi
prostriedkami za ucelom vytvorenia podmienok na rozhodnutie a vymozenie z neho vyplyvajicich
povinnosti. Stat uplatiiuje autoritativne prejavy vole v organizovanej spolo¢nosti smerujice k stanoveniu



pravidla ur¢itého spravania a vynucovania jeho zachovavania vykonom zvrchovanej §tatnej moci
prostrednictvom organov §tatnej spravy v tej oblasti Statnej spravy, ktord patri do pdsobnosti toho -
ktorého orgdnu S$tatnej spravy, vykonni moc realizovani formou S§tatnej spravy S$tat vykonava
prostrednictvom personalneho substratu (Statnymi zamestnancami), ktorym disponuje, a ktori plnia
ulohy $tatneho organu pri vykone §tatnej spravy. Vykonni moc S$tatu ako prejav zvrchovanej Statnej
moci, organ $tatnej spravy vykonava tymito zamestnancami, a nie vo¢i nim. Pravne vztahy medzi
Statom a jeho zamestnancami upravujii osobitné pravne predpisy odlisné od tych, ktoré upravuji
posobnost’ a kompetencie orgdnov Statnej spravy pri vykone Statnej spravy.

2.4. Ministerstvo obrany SR je v zmysle zak. ¢. 575/2001 Z. z. ustrednym organom S$tatnej spravy pre
a) riadenie a kontrolu obrany Slovenskej republiky, b) vystavbu, riadenic a kontrolu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, c¢) koordinaciu ¢innosti a kontrolu organov §tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy a inych pravnickych osob pri priprave na obranu Slovenskej republiky, d) koordinaciu
obranného planovania, ) zabezpecenie nedotknutelnosti vzdusného priestoru Slovenskej republiky, f)
koordinaciu vojenskej letovej premavky s civilnou letovou premavkou, g) vojenské spravodajstvo, h)
alternativnu sluzbu.

2.5. Na zachovanie mieru a bezpecnosti Slovenskej republiky a na plnenie zavizkov vyplyvajicich z
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand, sa vytvaraji ozbrojené sily. Ozbrojené
sily st rozhodujuicim vykonnym prvkom systému obrany Slovenskej republiky. Hlavnou ulohou
ozbrojenych sil je zaruCovat' obranu Slovenskej republiky a bezpeCnost Statu pred vonkajSim
ozbrojenym napadnutim cudzou mocou a plnenie zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a podiel'at’ sa na zachovavani verejného poriadku a bezpec¢nosti
Statu, jeho zvrchovanosti, zemnej celistvosti a nedotknutelnosti hranic (§ 2 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. ¢.
321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach SR).

2.6. Ministerstvo obrany SR je tak ako organ verejnej moci vykonavatelom verejnej moci v oblastiach,
ktoré patria do jeho poOsobnosti. Verejni moc v §tate realizuje okrem inych aj prostrednictvom
profesionalnych vojakov vykonavajacich $tatnu sluzbu v ozbrojenych silach SR v sluzobnom pomere.
Tento ma nepochybne verejnopravny charakter, ktory vSak nevyplyva z postavenia Stitu ako
vykonavatela $tatnej (vykonnej) moci vo€i zamestnancom, ale z osobitnej povahy ,,zamestnavatela“,
ktorym je $tat, ako primarny nositel’ verejnej moci (vid’ napr. § 1 ods. 3 zak. €. 346/2005 Z. z.) a tiez
pre potrebu zaclenenia vojakov do organizmu verejnej moci a ich priamej ucasti na jej vykone. Hlavnou
ulohou ozbrojenych sil je obrana a bezpe¢nost’ $tatu, zachovavanie verejného poriadku a bezpecnosti,
funkcie ktoré plni prave prostrednictvom profesiondlnych vojakov, ktori sa vychédzajuc z pésobnosti
ozbrojenych sil zaCastituju na plneni zékladnych funkcii §tadtu a st priamym vykonéavatelom verejnej
moci, z ¢oho nasledne vyplyvaji aj vyssie naroky na ¢innost’ profesionalnych vojakov. Za plnenie tychto
funkcii profesionalnemu vojakovi poskytuje Stat nielen sluzobny plat, ale $pecifickost’ jeho postavenia
odraza aj nadsStandardné socialne, dochodkové a zdravotné zabezpecenie. Uvedené je dovodom, pre
ktory ma S$tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami tieto vztahy zakladat, menit’ alebo rusit.
Sluzobny pomer profesionalneho vojaka je preto inStititom verejného prava, nevznikda zmluvou, ale
individudlnym mocenskym aktom sluzobného organu, konkrétne rozhodnutim sluzobného tiradu o prijati
obcana do Statnej sluzby, za predpokladu, Ze tento nastipi v dany defi na vykon funkcie a zlozi vojenski
prisahu (§ 28 ods. 1 zak. ¢. 346/2005 Z. z.). V sluzobnom pomere profesionalneho vojaka (pozn.
odvolacieho stidu obdobne ako aj v sluzobnom pomere policajta) tak prevladaji vztahy nadriadenosti a
podriadenosti, prava a povinnosti subjektov tohto pravneho vztahu su upravené kogentnymi pravnymi
normami a zmluvna sloboda je v zna¢nom rozsahu obmedzend, ¢o vyplyva z uz spominanej osobitnej
povahy ,,zamestnavatela profesiondlneho vojaka a z jeho participacie na vykone verejnej moci.
Nadriadenost’ sluzobného organu vo vzt'ahu k profesiondlnemu vojakovi sa vSak realizuje v inej rovine
vztahov ako pri autoritativnom vykone verejnej moci v pdsobnosti Statneho organu. Prave
nerozliSovanie tejto skutocnosti moze podla odvolacieho sudu viest' k mylnym a nesprdvnym zaverom
pri posudeni charakteru vykonu opravneni sluzobného tradu voci profesionalnemu vojakovi. V suvislosti
s posudzovanim tohto vztahu tieZ nemozno opomenut, ze rozhodnutiu o prijati do Statnej sluzby
predchadza ziadost’ ob¢ana o prijatiec do sluzobného pomeru, ktorou uchadza¢ prejavuje svoju slobodnu
(nenaoktrojovant) vol'u nastipit’ do vykonu $tatnej sluzby a obsah tohto sluzobného vztahu je sposobily
do ur¢itej miery ovplyvnit’ aj svojimi dispozicnymi tikonmi (napr. Ziadost’ o zmenu miesta vykonu $tatnej
sluzby profesionalneho vojaka), co degeneruje tézu o vylucne autoritativnom postaveni sluzobného



organu v danom pravnom vzt'ahu. Sluzobny pomer profesionalneho vojaka ako prislusnika ozbrojenych
sil SR k Slovenskej republike tak mozno definovat ako pravny vztah zalozeny mocenskym
rozhodnutim, av§ak na zaklade dobrovolne prevzatého zavizku vykondvanom v ozbrojenych silach ako
svoje zamestnanie, resp. povolanie. Rozhodnutie o prijati ob¢ana do §tatnej sluzby tak nie je realizaciou
vykonu verejnej moci, ale len zdkonom predpisanou formou vzniku sluzobného pomeru (obdobne vid’ 1.
US 248/2016). Profesionalny vojak v persondlnych otazkach tykajucich sa jeho sluzobného pomeru
sleduje individualny (sukromny), nie verejny zaujem. Irelevantné pre zodpovedanie nastolenej otazky je,
ze plat profesionalneho vojaka je hradeny z verejnych zdrojov a rovnako z obsahového hladiska
nemozno za rozhodnu povazovat' ani skuto¢nost, ze odmenovanie profesiondlnych vojakov urcitym
sposobom napomaha realizacii verejnych zaujmov. Rovnako je potrebné uviest’, Ze aj pracovnopravneho
vztahy, t. j. vztahy sukromnopravneho charakteru bez pritomnosti verejného prvku st zaloZzené na
nerovnom postaveni medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ¢o je typicky znak pre adjektivum zavisla
praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne pre
zamestnavatel'a, podl'a jeho pokynov, v jeho mene a pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom, ¢omu
zodpoveda zvySena ochrana zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch. Z uvedeného mozno dospiet’
k zaveru o prelinani pracovnopravnych prvkov s prvkami verejnopravneho charakteru sluzobného
pomeru profesiondlnych vojakov. Zésadny rozdiel spoCiva v spdsobe a forme, akou vo veciach
sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka kona a rozhoduje vedtci sluzobného uradu alebo velitel’ (§
28 ods. 1, 5, § 68, § 69, § 81 a nasl. zak. ¢. 346/2005 Z. z.), a ktorou je rozhodnutie (rozkaz) ako
individualny spravny akt, ktorym sa zakladaju, menia alebo zanikaji prava a povinnosti profesionalneho
vojaka v sluzobnom pomere. Pri tomto rozhodovani o pravach a povinnostiach, ktoré sti obsahom
sluzobného pomeru, vSak nadriadeny nevystupuje ako ,,aradné osoba‘ a neplni tllohy ozbrojenych sil ani
ulohy Ministerstva obrany SR v rozsahu posobnosti, v akej vykonava §tatnu spravu. V personalnych
otazkach nadriadeny vo vztahu k podriadenému vojakovi plni tulohy, ktoré mu ako shizobnému
funkciondrovi vyplyvaji zo zak. ¢. 346/2005 Z. z. a v rozsahu uréenom internym sluzobnym
predpisom. Uvedeny pravny vzt'ah tak mozno charakterizovat’ ako vztah sluzobnej, nie vrchnostenske;j
(3tatnomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti. Daliim $pecifikom tohto pravneho vztahu je to, Ze
spory, ktoré su spojené so vznikom, zmenou alebo zadnikom sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
ako aj akékol'vek naroky z neho vyplyvajice (vratane platovych) podliehaji sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve podla zak. ¢. 162/2015 Z. z. o Spravnom poriadku, comu nasved¢uje mnozstvo
rozhodnuti, na ktoré poukazoval aj samotny Zalobca vratane rozhodnuti kompetenénych senatov. Z
uvedenych rozhodnuti v§ak nemozno vyvodit' zaver o tom, Ze by konanie sluzobného tradu, resp.
velitela v postaveni nadriadeného profesiondlneho vojaka vo vztahu k podriadenému vojakovi
zodpovedalo a bolo substancovatelné pod vykon verejnej moci organu verejnej moci, a za ktoré by
zodpovedal $tat. Utelom zak. &. 514/2003 Z. z. nebolo zaloZif zodpovednost $titu za konanie
sluzobnych tradov vo veciach sluZobného pomeru, t. j. vo vzajomnom vztahu subjektov v ramci
organu verejnej moci, ale odSkodnit’ fyzické a pravnické osoby, ktoré sa musia podriadit’ autoritativnemu
vykonu verejnej moci zo strany orgdnu verejnej moci smerom navonok, t. j. pri vykondvani Statom
vynutitelnej prdvomoci organu verejnej moci (uvedené zohladnoval pri obdobnom posudzovani
pravnych vztahov aj NS CR v rozhodnuti zo diia 08. 02. 2001 sp. zn. 21Cdo/1010/2000). Je preto
potrebné rozliSovat’ postavenie $tatu pri plneni tloh spojenych s vykonavanim zvrchovanej $tatnej moci
a s verejnymi dosledkami, za ktoré $tat nesie zodpovednost’ podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. a (iné) ako
mocenské postavenie Statu, kedy realizuje prava a povinnosti so subjektami v rovnopravnom postaveni,
¢i so subjektami v dosledku realizacie prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobnych pomerov, vykonu
Statnej sluzby, ktoré s svojou podstatou vztahmi zamestnaneckymi s opisanymi modifikaciami, ktoré
vzhladom na ich verejnopravny charakter mézu vzbuditt mylny dojem o tom, ze sa jedna o vykon
verejnej moci. Osobitné postavenie Statu vystupujiceho v tlohe sluZobného tradu nevyplyva z tloh,
ktoré pre §tat plni organ Statnej moci ako vykonavatel' vykonnej moci $tatu, ale z pravnych predpisov
osobitne upravujicich pravne vztahy §tatu a jeho zamestnancov (v pripade profesionadlnych vojakov
zak. ¢. 346/2005 Z. z.), ktoré obsahuju aj konkrétnu pravnu Upravu zodpovednosti sluzobného uradu
(,,zamestnavatel'a™) za Skodu vzniknutu v tychto pravnych vztahoch (napr. zak. ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie) alebo sa na zodpovednostné vztahy §tatu v tychto
pripadoch subsidiarne pouzijii ustanovenia Zakonnika prace (napr. zak. ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe



¢i prave zak. ¢. 346/2005 Z. z.). Prave subsidiarny odkaz zakonodarcu na aplikaciu Zakonnika prace aj
v Casti ustanoveni o zodpovednosti zamestnavatela za Skodu (§ 191 zék. ¢. 346/2005 Z. z. v spojeni s §
192 a nasl. Zakonnika prace) podporuje odvolacim sidom potvrdeny zaver o nemoznosti aplikacie zak.
¢. 514/2003 Z. z. na tvrdeny zodpovednostny vzt'ah a o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu za
Skodu sposobenut zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti.

2.7. Zalobca v ramci odvolacej argumentacie neposkytol Ziadne pravne a logické zdovodnenie, pre ktoré
by nebolo v danej veci mozné analogicky pouZzit' pravne zavery vyslovené Najvy$§im stidom SR v
rozsudku zo dia 28. 03. 2019 sp. zn. 3Cdo/78/2018 a dopadajice na prislusnikov Policajného zboru,
nakolko aj tito rovnako ako profesionalni vojaci participuju na ochrane doélezitych verejnych zaujmov
(napr. bezpeCnost a vnutorny poriadok v State), ich sluzobné vzt'ahy sa menia, zakladaji a rusia
rovnako individudlnymi mocenskymi aktami sluzobne nadriadenych preskumatelnymi v ramci
spravneho sudnictva a sluzobny pomer policajtov sa rovnako zaklada k Statu.

2.8. Odvolaci sud je tiez toho ndzoru, ze ziadne z rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zzalobca, sa nevenuje
pravnemu posudeniu otazky, ¢i zodpovednostny vztah zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
mozno substancovat’ pod ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. Iny ako odvolacim sidom prijaty zaver
nemozno vyvodit ani z rozhodnuti kompetenénych senatov NS SR, na ktoré Zzalobca rovnako
upriamoval pozornost’ (napr. uznesenia NS SR zo dila 22. 01. 2019, sp. zn. 1K0O/44/2018, zo dia 19.
02. 2019, sp. zn. 1KO/3/2019, zo dna 25. 11. 2020, sp. zn. 1KO/26/2020), a ktoré rieSia kompetencény
spor medzi civinym a spravnym sudnictvom pri preskimavani spravnosti a zakonnosti oznameni
tykajucich sa platovych nalezitosti profesionalnych vojakov (obdobne v tejto stuvislosti vid' aj uznesenie
NS SR zo dna 28. 02. 2022, sp. zn. 7Cdo/94/2021). Odvolaci sud suhlasi, ze svojou povahou
personalne rozkazy, oznamenia o zlozeni a vySke sluzobného platu st individudlne spravne akty
preskiimatelné v ramci spravneho sudnictva, ¢o nakoniec vyplyva aj z ods. 28 tohto odévodnenia. T4ato
osobitnd forma typicka pre sluzobny pomer vSak sama o sebe neumoziuje prijat’ zaver, ze sluzobny
urad v ramci personalneho konania vo¢i podriadenému vojakovi vykonava verejni moc v pdsobnosti mu
zverenej zak. ¢. 575/2001 Z. z. Pokial’ Zalobca poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dina 29. 02. 2016 sp. zn. 8Co/199/2015 tak hodno uviest, Ze pravne zavery v fiom vyslovené st
prelomené neskorsou rozhodovacou praxou sudu vyssSicho stupiia (vid’ rozsudok NS SR zo diia 28. 03.
2019 sp. zn. 3Cdo/78/2018).

2.9. Zhrnuc uvedené odvolaci sid ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze konanie nadriadeného
profesionalneho vojaka (sluzobného uradu alebo wvelitela) vo veciach sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla zak. ¢. 346/2005 Z. z., t. j. vo veciach persondlneho konania a nie pri
vykone posobnosti ozbrojenych sil smerom navonok s verejnymi dosledkami, nie je vykonom verejnej
moci v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. a nie je prejavom Statnomocenského charakteru ¢innosti Statu. Vo
veciach tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalnych vojakov, v ktorych nadriadeny rozhoduje o
pravach a povinnostiach profesionalneho vojaka personalnym rozkazom, ide obdobne ako u prislusnikov
Policajného zboru o vztah sluzobnej a nie vrchnostenskej nadriadenosti a podriadenosti. Naroky
vyplyvajiuce zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka su predmetom upravy zak. ¢. 346/2005 Z. z.
za subsidiarneho vyuzitia pravnej upravy Zakonnika prace v rozsahu exaktne vyjadrenom v § 191
predmetného zakona. V posudzovanom konani tak nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovanej za $kodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom, kedZze rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka nemozno
povazovat’ za vykon verejnej moci orginom verejnej moci podla zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobcom
namietany postup jeho nadriadenych vo¢i nemu bez ohl'adu na jeho legitimnost’ z pohl'adu platnej pravne;j
upravy nezakladd zodpovednost' Zalovanej (S$tatu), ale sluzobného uradu, t. j. jedna sa o tzv.
sluzobnopravnu zodpovednost. Pokial' Zalobca svoju Zalobnii poziadavku adresoval voci Zalovanej
titulom nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu, nemohol byt’ v konani uspesny.
2.10. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil aj v ¢asti zodpovednosti za diskrimina¢né konanie
nadriadenych Zalobcu, za ktoré rovnako podla zak. ¢. § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 346/2005 Z. z. v spojeni so
zak. ¢. 365/2004 Z. z. nenesie zodpovednost’ Zalovana, ale Ministerstvo obrany SR ako hlavny sluzobny
urad pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov, ktory riadi vSetky sluZzobné urady a kontroluje
dodrZiavanie zak. ¢. 346/2005 Z. z. a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, ako aj sluzobnych predpisov. Uvedené plati aj v spojeni s osobitnou antidiskriminan¢nou
upravou (§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 ADZ), v zmysle ktorej pravna ochrana je poskytovana voci tomu,



kto porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, t. j. pdvodcovi zasahu, ktorym v danom pripade nebola
Zalovana.

2.11. S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked’ zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Nakolko Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti sposobilé spochybnit’ prijaté pravne zavery a privodit’
zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil

2.12. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspesnému zalovanému vsSak narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dana z doévodu, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil aplikovatelnost’ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na vztah zalobcu ako
profesionalneho vojaka a zalovaného - Slovenskej republiky konajiicej prostrednictvom Ministerstva
obrany SR, pri€om predmetna pravna otazka doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte vyrieSena.

3.2. Mame za to, ze aj napriek tomu, ze odvolaci stid oprel svoj pravny nazor o rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2019 pod sp. zn. 3Cdo/78/2018, nejde o rozhodovaciu prax
NS SR, nakolko sa danéd vec tykala vztahu policajta a Policajného zboru Slovenskej republiky a nie
vztahu profesionalneho vojaka a Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorych vzt'ah je upraveny
nie len inym zakonom, ale profesionalny vojaci nespadaju ani pod Policajny zbor Slovenskej republiky,
resp. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale pod Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

3.3. Domnievame sa, Ze vyS$$ie uvedena pravna otazka bola zo strany sudu prvej in$tancie, ako aj
odvolacicho sudu nespravne pravne posudend. Mame za to, Ze nami prezentovand pravna argumentacia,
potvrdzovala tvrdenie o tom, Ze medzi vojakom a nadriadenym existuje verejnopravny vztah a tikon
smerujici zo strany nadriadeného podriadenému je vykon verejnej moci, ergo je mozné aplikovat v
pripade zodpovednosti za $kodu zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci.

3.4. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze konanim Ministerstva obrany napriklad v podobe vydéavania
personalnych rozkazov vo vztahu k podriadenym dochadza k vykonu verejnej moci a je mozné na
takyto pravny vztah aplikovat’ zadkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Napokon aj samotny zakon ustanovuje, ¢o znamena vykon
verejnej moci v ustanoveni § 2 pism. a): ,, Vykon verejnej moci je rozhodovanie a tradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b.” Je zrejmé, Ze personalny rozkaz, ktorého obsahom je odvolanie z funkcie a zmena
miesta vykonu Statnej sluzby je prejavom vykonu verejnej moci vo vzt'ahu k profesionalnemu vojakovi,
nakolko ide o autoritativne rozhodnutie, smerujice od nadriadeného k podriadenému, bez moznosti
podriadeného mat’ akukol'vek ingerenciu na obsahu tohto rozhodnutia. Zastavame taktiez nazor, ze z
gramatického vykladu ustanovenia § 2 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu spoésobenu pri vykone
verejnej moci vyplyva, ze v prejednavanom pripade zalobcu ide jednoznacne o vykon verejnej moci.
Ministerstvo obrany je organ verejnej moci a jednoznacne v danom pripade rozhodoval o pravach a
pravom chranenych zaujmoch fyzickej osoby Zalobcu (pri¢om nespravny uradny postup). Vyklad sudu
tohto ustanovenia by nemal byt v rozpore s volou zakonodarcu. Rovnako si dovolujeme poukazat' na
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, v zmysle
ktorého: ,,Profesionalny vojak je fyzickd osoba, ktord vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere k
Slovenskej republike. Ak sa v tomto zadkone pouziva pojem profesionalny vojak, rozumie sa tym aj
profesionalna voja¢ka.” V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z. z.: ,,Sluzobny urad v
mene $tatu kona a rozhoduje vo veciach tykajicich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a v
pravnych vztahoch s nim suvisiacich a plni d’alSie tlohy podla tohto zékona alebo ak tak ustanovuji
vSeobecne zavdzné pravne predpisy a sluzobné predpisy vydané na vykonanie tohto zdkona.” Z
predmetnych ustanoveni je zrejmé, ze profesiondlny vojak mé sluzobny pomer vo vztahu k Slovenske;j



republike, pri¢om v jej mene kona a rozhoduje sluzobny urad. Pokial’ ide o vzt'ah k Slovenskej republike,
tak madme za to, Ze je zrejmé, Ze ide jednoznacne o vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, kde sa voci
profesiondlnemu vojakovi rozhoduje o jeho prédvach a povinnostiach bez jeho ingerencie, t. j.
autoritativne, ¢o zakladd zodpovednostny vztah organu vernej moci v pripade spdsobenia $kody.

3.5. Podl'a nasho nazoru je primarne relevantné to, ¢i organ verejnej moci autoritativne rozhoduje o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, pricom moéze ist o rozhodovanie vonkajsie
alebo vnutorné. Nie je zrejmé, pre¢o podla ndzoru sudu nemoéze ist’ o prejav vykonu verejnej moci do
vniitra organu, ak sa jedna o podriadenych. Dovolujeme si poukazat na uznesenie Ustavného sudu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo dia 09. 06. 1992 pod sp. zn. US 191/92, kde sud
uviedol, Ze verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne rozhoduje o prévach a povinnostiach
subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane, pricom subjekt o ktorého pravach alebo povinnostiach
sa ma rozhodovat’ nesmie byt v rovhopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto
organu nesmie zavisiet' od vole subjektu. Uvedené rozhodnutie je totozné s nasim pravnym nazorom a
nehovori ni¢ o skuto¢nosti, Ze predmetom prejavu vykonu verejnej moci nemdze byt aj podriadeny v
samotnom organe verejnej moci. V pripade Zzalobcu sa rozhodovalo o jeho pravach, bol v
nerovnomernom postaveni a nemohol ovplyvnit v danom pripade vOlu rozhodujiceho organu.
Domnievame sa teda, ze prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili otdzku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ktory je podla nasho nazoru pasivne vecne legitimovany v
zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
nakolko je vzt'ah medzi vojakom a jeho nadriadenym verejnopravnej povahy a nie sukromnopravnej, a
teda pri ukonoch smerujacich zo strany nadriadeného k podriadenému ide o vykon verejnej moci.

3.6. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1
CSP:

Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP je danad z d6évodu, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou Zalobcu
uvedenou v odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces z dovodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie odvolacieho
sudu arbitrarne z dovodu jeho zméto¢nosti. Zarovenn mame za to, ze sudy postupovali v rozpore s
¢lankom 6 Dohovoru, ktory definuje zdkonné ramce prava na spravodlivé sudne konanie.

Rozhodnutie odvolacieho stdu povazujeme za nedostato¢ne oddévodnené a zmétocné v nasledovnej Casti.
Odvolaci sud na strane 12 rozhodnutia uviedol, Ze:

»Odvolaci sud je tiez toho ndzoru, ze ziadne z rozhodnuti, na ktoré poukazoval zalobca, sa nevenuje
pravnemu posudeniu otazky, ¢i zodpovednostny vzt'ah zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka
mozno substancovat’ pod ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z.” Odvolaci std sa vSak v danej ¢asti vobec
nevysporiadal s pravnym nazorom prezentovanym v uzneseni Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky zo diia 09. 06. 1992 pod sp. zn. US 191/92, kde sud uviedol, Ze verejnou mocou
je takd moc, ktorad autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane, pricom subjekt o ktorého pravach alebo povinnostiach sa mé rozhodovat’ nesmie byt
v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nesmie zavisiet’ od vole
subjektu. Domnievame sa, Ze prave uvedeny pravny nazor zaklada v pripade profesionalnych vojakov
moznost’ zodpovednostny vzt'ah zo sluzobného pomeru subsumovat pod zakon ¢. 514/2003 Z. z. Je
zrejmé, ze v danom pripade doslo jednoznacne k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a
povinnostiach, pri¢om v danom pripade Zalobca nebol v rovnopravnom postaveni daného organu, ktory
rozhodoval a zaroven obsah rozhodnutia (ako je tomu napriklad pri pracovnopravnych vztahoch zo
Zakonnika prace) nezavisel od vole Zalobcu. Je zrejmé, Ze su naplnené vsetky kritéria toho, aby bolo
mozné hovorit’ o vykone verejnej moci aj v takychto pripadoch. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o odvolaci
sud nezaujal Ziadne stanovisko k predmetnej argumentacii, ktord poukazovala na dané uznesenie. Ide
pritom o relevantnu pravnu argumentaciu.

Vo vzt'ahu k spravodlivému prejednaniu veci a prejednaniu veci v primeranej lehote je nutné uviest, Ze z
pohladu Zalobcu doslo k odiiatiu spravodlivosti. Zalobcovi bolo organom verejnej moci zasiahnutého do
jeho subjektivnych prav, pricom sidom bolo vyslovené, Ze takyto zasah prostrednictvom personalneho
rozkazu bol vykonany nezakonne. Nasledne sa teda Zalobca v dobrej viere obratil na civilny sud, pricom
si uplatnil ndhradu $kody v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie mu dokonca prvotne
vyhovel, ale nasledne doslo k zruSeniu tohto rozhodnutia. Domahanie sa spravodlivosti zo strany Zalobcu



je ale nutné vnimat’ v intenciach toho, ako dlho trva prejednavanie jeho veci. Zaloba bola na sud podana
v roku 2012. Meritérne bolo vo veci rozhodnuté az po 11 rokoch, ¢o je z pohladu spravodlivého
konania absolutne neprijatelné. O to viac je tato skuto¢nost’ neprijatelnd, ak sud prvej inStancie raz
zalobe vyhovel a to tiez az po 5 rokoch odo diia podania Zaloby. DalSich 6 rokov prebiehalo nasledne
konanie, ktoré odobralo Zalobcovu nadej na akukolvek spravodlivost. Domnievame sa, ze takéto
konanie zo strany sudov prvej inStancie a nasledne odvolacicho sudu bolo v rozpore s ¢lankom 6
Dohovoru, nakolko tento proces nespiiial podmienky spravodlivého procesu prejednaného v primeranej
lehote.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho navrhujeme, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Co/86/2021 zo dna 26. 10. 2023, ako aj
rozsudok Okresného stidu Pezinok pod sp. zn. 40/91/2012 zo dna 04. 06. 2021 zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania Zalobcovi v
plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolatel' namieta aj existenciu vady zmdito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. V suvislosti s ndmietkou dovolatel'a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud



uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

10. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

11. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho ndzoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol ddvody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci st v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie sta¢i, ak v odévodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke, oddvodnenie rozsudku sudu
prvej instancie. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejme ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zdveru sudu prvej inStancie, ze
v danom pripade ide o Specificky Statnozamestnanecky pomer verejného prava, ktorého pravna tuprava
ma formu koédexu, ale neznamena, Ze ide o vykonavanie verejnej moci vo vzt'ahu k profesionalnemu
vojakovi. V takom pripade teda nejde o Skodu v zmysle tohto zakona, ale o osobitny druh zodpovednosti
sluzobného uradu za $kodu, ktor mu spdsobil nadriadeny poruSenim pravnej povinnosti v ramei plnenia
sluzobnych uloh (a nie §tat podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Nalezite vysvetlil, ze
konanie nadradeného profesionadlneho vojaka (sluzobného uradu alebo velitela) vo veciach sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka podl'a zdkona ¢. 346/2005 Z. z., t. j. vo veciach personalneho konania a
nie pri vykone pdsobnosti ozbrojenych sil smerom navonok s verejnymi désledkami, nie je vykonom
verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a nie je prejavom Statnomocenského charakteru



¢innosti $tatu. Vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalnych vojakov, ktorych
nadriadeny rozhoduje o pravach a povinnostiach profesionalneho vojaka persondlnym rozkazom, ide
obdobne ako u prislusnikov Policajného zboru o vztah sluzobnej a nie vrchnostenskej nadriadenosti a
podradenosti. Naroky vyplyvajice zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka su predmetom upravy
zakona ¢. 346/2005 Z. z. za subsidiarneho vyuZitia pravnej Gpravy Zakonnika prace v rozsahu exaktne
vyjadrenom v § 191 predmetného zakona. V posudzovanom konani tak nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zzalovanej za S$kodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, ked’ze rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka nemozno povazovat za vykon verejnej moci organom verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z.. Pokial’ ide o zodpovednost’ za diskriminac¢né konanie nadriadenych zalobcu, za ktoré rovnako podla §
3 ods. 1, 2 zékona ¢. 346/2005 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 365/2004 Z. z. nenesie zodpovednost’
zalovana, ale Ministerstvo obrany SR ako hlavny sluzobny trad pre $tatnu sluzbu profesionalnych
vojakov, ktory riadi vSetky sluzobné trady a kontroluje dodrziavanie zakona ¢. 346/2005 Z. z. a
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, ako aj sluzobnych predpisov.
Uvedené plati aj v spojeni s osobitnou antidiskrimina¢nou upravou (§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 ADZ), v
zmysle, ktorej pravna ochrana je poskytovana vo¢i tomu, kto porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania,
t. j. pdvodcovi zasahu, ktorym v danom pripade nebola zalovana.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

13. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSiecho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

18. Otézku relevantnou v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora esSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim
sudom vyrieSena, je totiz jadrom dovolacicho konania. Dovolatel za takuto otazku oznacil otdzku
»pasivna vecna legitimacia zalovaného, ktory je podla nasho nazoru pasivne vecne legitimovany v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko je vzt'ah medzi vojakom a jeho nadriadenym verejnopravnej
povahy a nie sukromnopravnej, a teda pri ukonoch smerujiicich zo strany nadriadeného k podriadenému
ide o vykon verejnej moci.*

19. Pravnu otazku nastoleni dovolatelom mozZzno pokladat za vyrieSenu stanoviskom ¢. 63
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach Zzalob policajtov o
nahradu Skody, ktoré bolo uverejnené v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti stdov SR
6/2024.

Prévna veta znie:

»Rozhodovanie ministra vnitra Slovenskej republiky alebo sluzobného tradu vo veciach sluzobného
pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci orgdnom verejnej moci podla § 2 pism. a) zadkona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky nie je rozhodnutim $tatu v zmysle § 1 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0o zmene
niektorych zdkonov a nevzt'ahuje sa nan ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

Zodpovednost’ za $kodu, ku ktorej malo dojst v dosledku rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republiky vo veci sluzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ale
podla ustanoveni o zodpovednosti sluzobného uradu za policajtovu $kodu v zmysle § 173 a nasl. zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Pokial’ sa policajt v civinom sporovom konani domaha ochrany svojich prav vyplyvajicich z jeho
sluzobného pomeru, je s osobitnym dérazom na otazku pravomoci civiného sudu potrebné désledne
skimat’ (aj za pouzitia § 129 Civiného sporového poriadku), z akého pravneho vzt'ahu Zalobca
vyvodzuje opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku a vo¢i komu jeho Zaloba smeruje.

Dovolatelom nastolena pravna otazka patri do ustalenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2008).

20. Wysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na konanie nadriadeného profesionalneho
vojaka (sluzobného uradu alebo velitel'a) vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla
zak. €. 346/2005 Z. z., t. j. vo veciach persondlneho konania, teda vo veciach tykajicich sa sluzobného
pomeru profesionalnych vojakov, ktorych nadriadeny rozhoduje o pravach a povinnostiach

profesiondlneho vojaka personalnym rozkazom.



21. Dovolaci sud mé z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud ani prvoinStanény sud nepochybili pre
rieSenie nastolenej otazky a vec spravne pravne posudili, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnili,
priCom sa dostato¢ne vyporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a désledne sa
vyporiadali aj s podstatnymi argumentmi a namietkami stran sporu.

22. Dovolatel’ napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie ako nedévodné podané podla § 448 CSP zamietol.

23. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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