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UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v spore alobkyne Zatisie s. r. o., Bratislava, Zatisie 10/a, 1CO:
44237588, pravne zastipenou Falcon Legal advokatska kanceldria s.r.o., Bratislava, Dunajska 33, 1CO:
45476101, proti zalovanej Mestskd Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Bratislava, Juniacka 1, ICO:
00603317, pravne zastupenou CLC advokatskou kancelariou s.r.o., Bratislava, Panenskd 18, 1CO:
36707856, o urcenie neexistencie vlastnickeho prava zalovaného k pozemkom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-44C/7/2020 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. juna 2024 ¢. k. 14Co/52/2024-234, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. jula 2023 ¢. k. B3-
44C/7/2020-196 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok IL.).

1.1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia neexistencie vlastnickeho prava zalovanej k
pozemkom registra ,,C" KN parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, k.a. A. P., obec Bratislava - mestska cast’ A. P., okres Bratislava III, zapisany na LV ¢.

XXXX, k.u. A. P, vedenych Okresnym tradom Bratislava, odbor katastralny; registra ,,C" KN parc. €.
XXXXX/XX o vymere 17 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, k.. A. P., obec Bratislava -
mestska cast’ A. P., okres Bratislava III, zapisany na LV ¢. XXXX, k.. A. P, vedenych Okresnym

uradom Bratislava, odbor katastralny a registra ,,C" KN parc. ¢. XXXXX/X o vymere 5266 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, k.u. A. P., obec Bratislava - mestska ¢ast’ A. P., okres Bratislava

III, zapisany na LV €. XXXX, k.u. A. P., vedenych Okresnym tradom Bratislava, odbor katastralny.

Zalobkyia mala ziujem na uréeni neexistencie vlastnickeho prava Zalovanej k pozemkom, na ktorych
stoja budovy vo vlastnictve Zalobkyne. Tvrdila, ze dovodom neexistencie vlastnickeho prava zalovanej k



zastavanému pozemku a k pozemku pod gardzou je absencia zakladnych podmienok pre vydrZanie
vlastnickeho préva predpokladand zdkonom u Zalovanej, a to nielen v ¢ase vyhotovenia notarskej
zapisnice (pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k zastavanému pozemku a k pozemku
pod garazou), ale aj kedykolvek predtym a nasledne po jej spisani. Nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni argumentovala tym, zalovand ako udajny vlastnik zastavaného pozemku od
zalobkyne ako vlastnika budovy poZaduje bezdovodné obohatenie za uzivanie zastavaného pozemku bez
pravneho dovodu a stidasne pozaduje aj uzavretie najomnej zmluvy. Dalej argumentovala prebichajicimi
rokovaniami medzi u¢astnikmi na miestnom urade Bratislava - Nové Mesto, tykajice sa pripadného
odkupenia zastavaného pozemku a pripadne aj Casti prilahlého pozemku a tiez nevyhnutnym rieSenim
pristupu k budove z verejnej komunikacie, ktory je mozny len cez prilahly pozemok. Vzhl'adom na
uvedené bola zalobkyna nazoru, ze je nevyhnutné, aby sud autoritativne rozhodol, kto je vlastnikom
prilahlého pozemku, resp. ¢i Zalovana jeho vlastnikom je alebo nie je.

1.2. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v
k.. A. P, obec BA- m.¢. A. P., okres Bratislava III evidovanej ako prevadzkova budova stpisné ¢islo

XXXX na parcele registra ,,C" ¢. XXXXX/XX a garaz supisné Cislo XXXXX na parcele registra ,,C" €.
XXXXX/XX je zalobkyna (titul nadobudnutia kiipna zmluva podla V- XXXXX/XX zo dna 20. 09.
2010, kapna zmluva v - XXXXX/XX zo dna 11. 10. 2012). Z ciastocné¢ho vypisu z katastra
nehnutelnosti LV ¢. XXXX zo dia 22. 04. 2022 sud prvej inStancie zistil, Ze evidovanym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. A. P., obec BA- m. ¢. A. P, okres Bratislava III evidovanej ako

parcela registra ,,C" parc. ¢. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 591 m2,
je zalovana (titul nadobudnutia OsvedCenie o vyhlaseni ucastnika o nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnostiam na zéklade vydrzania podla § 63 zdk. €. 323/1992 Zb., notarska zapisnica N 45/2010,
Nz 3710/2010, NCRIs 3811/2010 zo dia 04. 02. 2010, listina o uréeni supisného ¢isla Star - 1399/2001
zo dna 07. 06. 2001, Z - 15505/10). Z Ciasto¢ného vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX zo dna
22. 04. 2022 sud prvej inStancie zistil, Ze evidovanym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 1.
A. P, obec BA - m. ¢. A. P, okres Bratislava III evidovanej ako parcela registra ,,C" parc. ¢.

XXXXX/XX druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 17 m2, je Zzalovana (titul
nadobudnutia Osvedcenie o vyhlaseni i¢astnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade
vydrzania podla § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb., notarska zapisnica N 45/2010, Nz 3710/2010, NCRIs
3811/2010 zo dina 04. 02. 2010, listina o ur¢eni supisného ¢isla Star - 1399/2001 zo dna 07. 06. 2001, Z
- 15505/10).

1.3. Podla Zalobkyne bol naliehavy pravny zéujem na pozadovanom negativnom ur¢eni dany pravnym
vztahom medzi stranami sporu a to zalobkyne ako vlastnika stavby a Zalovanej ako vlastnika (stavbami
zalobkyne) zastavanych pozemkov, ktoré maju pravny zaujem na vyjasnenie vlastnickych prav z
hl'adiska hmotného prava, aby bol dany zaklad pre d’alSie s tym suvisiace pravne vzt'ahy medzi nimi.
Tymito pravnymi vztahmi maji byt nieckol’koroéné rokovania medzi stranami sporu o odkipeni
zastavané¢ho pozemku a pripadne aj Casti prilahlého pozemku od zalovanej (pripadny nijomny vztah,
pripadna vztah z bezdévodného obohatenia).

1.4. Sud prvej inStancie konstatoval, ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah dany faktom, Ze
budova a garaz zalobkyne su postavené na pozemku vo vlastnictve Zalovanej. Uviedol, ze iny pravny
vzt'ah medzi stranami neexistuje, ked'ze Zalobkyfa nie je ndjomcom spornych pozemkov a Zalovana sa
od nej v ziadnom sudnom konani nedomdhala vydania bezddévodného obohatenia z titulu uZzivania
pozemkov pod budovami zalobkyne. Negativne urcenie vo vztahu k uréeniu vlastnictva podla sudu
prvej inStancie judikatura pripusta iba v pripade duplicitnych zapisov vlastnictva. Vzhl'adom na to, ze v
tomto konani nejde o takyto pripad, sud prvej inStancie bol nazoru, ze ani pripadnym vyhovenim zalobe
by nedoslo k odstraneniu tvrdenej pravnej neistote zalobkyne, ked’Ze ani spatnym zapisom v katastri
nehnutelnosti by nebolo zrejmé, kto je vlastnikom pozemkov, ktoré si predmetom daného konania. Sud
prvej in§tancie poukézal na to, Ze Zalobkyia v zalobe poukazala na to, ze z notarskej zapisnice vyplyva,
ze list vlastnictva na dané nehnutelnosti nebol zalozeny a uvedené pozemky boli Castami
pozemnokniznych parciel: parc. ¢. XXXXX, rola o vymere 50081 m2, PKV ¢. XXXX, k.u. W. a parc.
¢. XXXXX, lika o vymere 67728 m2, PKV ¢. XXXX k.a. W.. Vlastnikmi uvedenych parciel boli podl'a
zapisu v uvedenych pozemkovokniznych vlozkach fyzické osoby: Dr. G. L., Dr. Q. L., H. T., B. a C.
T.. V 1/12 parc. ¢. XXXXX a 1/8 parc. ¢. XXXXX je €. d. z roku 1949 bolo vyvlastnenie v prospech
Ceskoslovenského §tatu, Zelezni¢nd sprava. Dalie zapisy st vykonané v roku 1951, pozostalostné



konanie v prospech G. a Q. L.. Uvedené osoby sa k nehnutelnostiam nehlasili, v centralnej evidencii sa
nenachadzaju, podla ziskanych archivnych dokumentov sa v rokoch 1936-1938 odstahovali do
cudziny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zaloba nie je vhodne zvolenym procesnym
nastrojom ochrany prava zalobkyne a nevyrieSila by spornost’ daného pravneho vztahu, nakolko by
museli nasledovat’ pripadné d’alSie konania na zistenie vlastnikov pozemkov.

1.5. Std prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem na
pozadovanych negativnych uréeniach, ¢o sudu brénilo vo veci konat” d’alej a meritérne sa flou zaoberat’.
Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. jina 2024 ¢. k. 14Co0/52/2024-
234 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zzalovanej priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie. Odvolanie oddvodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP s tym, Zze nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie vzhliadla v nespravnom posudeni (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu. Mala za to, ze
sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu naliechavého pravneho zaujmu, ked’ dospel k zaveru o
jeho absencii v prejednavanej veci. Zalobkyia nad’alej tvrdila, Ze naliehavy pravny zdujem na rozhodnuti
v pozadovanej veci (autoritativnom ur¢eni sidu, ze Zalovana nie je vlastnikom pozemkov a nasledna
moznost’ ndpravy zapisu v katastri nehnutel’nosti) je vo veci dany a preukazany.

2.2. Odvolaci sud po preskimani odvolania, ako aj obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne je nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ked’Zze v jeho postupe nezistil Ziadne pochybenie. Odvolanie Zalobkyne
podla nazoru odvolacieho stdu neboli uvedené ziadne skutoCnosti, spoOsobilé inym spoésobom
vyhodnotit’ stav zisteny sudom prvej in§tancie.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejedndvanej veci i§lo o tzv. negatérnu uréovaciu zalobu a sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa primarne zaoberal existenciou nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na takomto urceni. Existencia nalichavého pravneho zaujmu je procesnou podmienkou
pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby a existencia nalichavého pravneho zdujmu priamo z § 137 pism. c)
CSP nevyplyvala. Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca
ma nalichavy pravny zdujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit’ (R 17/1972). Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany préva Zalobcu, €i sa fiou moéze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat, ze v case rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo préava, zatazuje toho, kto sa urcenia domdha - Zalobcu.
Nalichavy pravny zaujem nie je dany v pripade, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017). Vo
vztahu k rieSeniu otdzky danosti naliechavého pradvneho zdujmu na urcovacej zalobe, odvolaci std v
odovodneni svojho rozhodnutia v znacnej miere argumentoval judikatirou dovolacicho stidu (v bodoch
18. a 19. odévodnenia svojho rozhodnutia konkrétne poukazal na sp. zn. 1Cdo/3/2003, sp. zn.
3Cdo/112/2004, sp. zn. 5Cdo/31/2004, sp. zn. 2MCdo/20/2007, sp. zn. 6Cdo/11/2011, sp. zn.
3Cdo/198/2011, sp. zn. 2Cdo/440/2013, sp. zn. 1Cdo/44/2003, sp. zn. 4Cdo/132/2018, sp. zn.
6Cdo/169/2020, sp. zn. 9Cdo/216/2021). V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad") sp. zn. III. US 588/2021,
sp. zn. III. US 622/2021. Ustavny std konstatoval, Ze uréovacia Zaloba je opravnenym prostriedkom
ochrany tam, kde na jej zéklade je mozné dosiahnut’ pravnu istotu v dotknutom pravnom vztahu a
zaroven na jej zaklade mozno dosiahnut’ Gipravu vzajomnych vztahov a predist budicim sporom. Za
nedovolenti mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického zivota, ale len na
zbytoéné rozmnozovanie sporov. V zmysle ustélenej judikatry plati, ze pokial’ zalobca navrhuje urcenie
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na pozadovanom ur¢eni vzdy nalichavy pravny zaujem, ak



sudne rozhodnutie uréujice pravo bude podkladom pre zapis v evidencii katastra nehnutelnosti a tymto
sposobom sa dosiahne zosuladenie zhody medzi stavom skuto¢nym a evidenciou katastra nehnutelnosti
(sp. zn. 2Cdo/163/2005, sp. zn. 1Cdo/56/2003, R 24/2009).

2.4. Wchadzajic z rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke danosti naliechavého pravneho zaujmu
na urcovacej zalobe v sporoch o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného
zapisu v katastri nehnutelnosti, odvolaci sd konstatoval pravny zaver,

ze duplicitne zapisany vlastnk ma vzdy naliechavy pradvny zaujem na urceni vlastnictva, kedZe
rozhodnutie o takej ur¢ovacej zalobe bude podkladom pre riadny zépis v katastri nehnutelnosti formou
zaznamu podla ustanovenia § 34 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon"). Stdna prax, vychadzajic
vzdy z konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu, priptsta tak pozitivny urCovaci petit, ako aj
negativny urcovaci petit. V oboch pripadoch stid rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho prava
spocivajucej v jeho duplicite a rozhodne, kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je vlastnikom
nehnutelnosti. Z judikatu R 31/2019, ktory pripusta negativny urcovaci petit, nijako nemozno vyvodit,
ze je pripustny len takyto negativny urCovaci petit, vychadzajic z odévodnenia tohto rozhodnutia je ho
potrebné interpretovat’ tak, Ze v sporoch o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade
duplicitného zépisu v katastri nehnutelnosti je pripustny aj negativny urcovaci petit, ¢o v8ak nevylucuje
pripustnost’ aj pozitivneho urcovacieho petitu.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze v danej veci vSak neslo o spor o vlastnictvo k pozemkom medzi stranami,
ale zalobkyna sa negatdorneho urcenia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom domahala len z
dévodu, Ze je vlastnikom stavieb na nich umiestnenych a potrebuje mat’ s istotou dané, s kym moze
vstupovat do pripadnych dalSich pravnych vztahov. Na uvedenom ziklade dospel odvolaci sud k
zaveru, ze v tejto veci nejde o spornost’ vlastnickeho prava k tymto pozemkom medzi stranami z dévodu
uplatiiovania vlastnictva zalobkyne k nim a preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyna nema na poZadovanom negatérnom urceni nalichavy pravny zaujem. Odvolaci
sud vyslovil, ze samotné vlastnicke pravo Zalobkyne k stavbam (k pozemkom si ho neuplatiovala) nie je
ni¢im ohrozené alebo porusené (a ani sporné) a preto nie je na mieste mu poskytnit ochranu
prostrednictvom negatornej urc¢ovacej zaloby k pozemkom. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna na Zalovanom negatérnom urceni vlastnickeho prava k
pozemkom, nemala nalichavy pravny zaujem.

2.6. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

3. Zalobkyfia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatelka zdoraznila, ze dovolanie primarne opiera o dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Podla nej odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dovodil, ze zalobkyiia nema v danom
pripade nalichavy pravny zaujem na vyrieSeni veci po vecnej stranke. Dovolatel’ka formulovala otazku, ¢i
vlastnik stavby ma alebo nema nalichavy pravny zaujem na urceni toho, ¢i konkrétna osoba, zapisana na
LV ako vlastnik, je alebo nie vlastnikom pozemku pod fiou. Zarovenn doplnila, Zze s touto otazkou suvisi
tiez d’alSia pravna otazka a to, ¢i vlastnik stavby ma vzhl'adom na intenzitu prepojenia pravnych vzt'ahov
medzi vlastnikom stavby a pozemku pod nou, automaticky (a bez dalSich okolnosti a skuto¢nosti) vzdy
nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnictva pozemku z povahy veci, alebo je existencia jeho
nalichavého pravneho zaujmu okrem tohto faktu podmienena eSte d’alsimi kritériami, a ak ano, tak
akymi.

3.2. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
dovolaci sud sa v svojej doterajSej rozhodovacej praxi opakovane vyjadril k podmienkam naliehavého
pravneho zaujmu vo v§eobecnej rovine (nie v konkrétne pri rozdielnom vlastnictve stavby a pozemku) a
zdoraznil preventivny vyznam urcovacich zalob a judikoval, Ze nalichavy pravny zaujem je dany v
pripade, ak je postavenie Zalobcu neisté a tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym spoésobom. Ked'ze
odvolaci sud neuznal existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne v situdcii, ktorda zodpoveda
vysSie uvedenym kritéridm, mala dovolatelka za to, Ze sa odvolaci sud odklonil od doterajsej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Odvolaci sud podla nej preventivny princip uréovacej zaloby,



judikovany v rozhodnutiach dovolacicho stdu (uviedla sp. zn. 5Cdo/60/1998, sp. zn. 6Cdo/15/2018)
nerespektoval.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Alternativne, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim napadnutého rozsudku odvolacieho studu, aby zrusil rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi odvolacicho
sudu a rozsudok napadnuty dovolanim povazuje za vecne spravny a zakonny. Podl'a nazoru Zalovanej
postupoval odvolaci sud v sulade s ustalenou sudnou praxou, ked rozhodol tak, ze Zalobkyna nemé
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie odmietol a
zalovanej priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania a trov pradvneho zastipenia v phom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolaci std opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost” dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

10. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

14. Dovolatelka vytkla odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie v stvislosti s jeho zaverom, ze
zalobkyfia nema v prejednavanej veci naliehavy pravny zdujem na negativnom urceni vlastnickeho prava
zalovanej k predmetnym pozemkom. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, ¢i
vlastnik stavby ma alebo nem4 nalichavy pravny zaujem na urceni toho, ¢i konkrétna osoba, zapisana na
LV ako vlastnik, je alebo nie vlastnikom pozemku pod fiou. Dodala, Ze s touto otazkou suvisi tiez d’alSia
pravna otazka a to, ¢i vlastnik stavby ma vzhl'adom na intenzitu prepojenia pravnych vzt'ahov medzi
vlastnikom stavby a pozemku pod fiou, automaticky (a bez dalSich okolnosti a skuto¢nosti) vzdy
naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnictva pozemku z povahy veci, alebo je existencia jeho
nalichavého pravneho zaujmu okrem tohto faktu podmienenad eSte dalSimi kritériami, a ak ano, tak
akymi. (bod 3.1.)

15. Po prestudovani obsahu spisového materidlu, najvys$si sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci boli
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zaloZzené na rieSeni pravnej otazky, ¢i ma zalobkyia naliechavy pravny
zaujem na negatornom urceni vlastnictva zalovanej k pozemkom (konkrétne pozemky st $pecifikované
v bode 1.1.), na ktorych stoja budovy vo vlastnictve zalobkyne. Tvrdila, Ze dévodom neexistencie
vlastnickeho prava Zalovanej k zastavanému pozemku a k pozemku pod garazou je absencia zakladnych
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava predpokladand zdkonom u Zalovanej, a to nielen v Case
vyhotovenia notarskej zapisnice (pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanej k zastavanému
pozemku a k pozemku pod garazou), ale aj kedykol'vek predtym a nasledne po jej spisani.

16. Zalobkyia v stdnom konani nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni argumentovala
pravnym vztahom, ktory je medzi stranami sporu a to Zalobkyne ako vlastnika stavby a Zalovanej ako
vlastnika zastavanych pozemkov, ktoré maju pravny zaujem na vyjasneni vlastnickych prav z hladiska
hmotného prava tak, aby bol dany zaklad pre dalSie s tym suvisiace pravne vztahy medzi nimi.



Takymito pravnymi vzt'ahmi maji byt podla Zalobkyne niekol’koro¢né rokovania medzi stranami sporu
o odkupeni zastavaného pozemku a pripadne aj Casti prilahlého pozemku od zalovanej, pripadne ndjomny
vzt'ah, alebo pripadny vztah z bezd6vodného obohatenia.

17. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (body 22. az 24.), reflektujuc rozhodovaciu prax
dovolaciu stdu, uviedol, Ze v otazke danosti nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe v
sporoch o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zipisu v katastri
nehnutelnosti mozno vyvodit' pravny zaver, ze duplicitne zapisany vlastnik mé& vzdy nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnictva, ked’Zze rozhodnutie o takej urCovacej zalobe bude podkladom pre riadny
zapis v Kkatastri nehnutelnosti formou zaznamu v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona. Zaroven
odvolaci sud dodal, Zze sudna prax pripi§ta popri pozitivnom ur¢ovacom petite, aj negativny uréovaci
petit, kedy std v oboch pripadoch rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho préva spocivajucej v jeho
duplicite a rozhodne, kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je vlastnikom nehnutelnosti. Odvolaci sud
v§ak v sulade so zistenim stdu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci neslo o spor o
vlastnictvo k pozemkom medzi sporovymi stranami. Zalobkyfia sa negatérneho uréenia vlastnickeho
prava zalovanej k pozemkom domahala len z dovodu, Ze je vlastnikom stavieb na nich umiestnenych a
potrebuje mat’ istotu, s kym moéze vstupovat’ do pripadnych d’alSich pravnych vztahov. Vzhladom na
to, ze v danej pravnej veci ne§lo o spornost’ vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom medzi
stranami z dovodu si uplatiiovania vlastnictva zalobkyne k nim, odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyna na
pozadovanom negatornom urceni nema nalichavy pravny zaujem.

18. Dovolaci sud na tomto mieste konStatuje, ze kIi€ovym v spore bolo vyrieSenie otazky naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom negatérnom urceni vlastnickeho prava Zalovanej. Odvolaci sud, v
zhode so siidom prvej inStancie, spravne dospel k zaveru, ze zalobkyia nepreukazala nalichavy pravny
zaujem. Ked'ze nalichavy pravny zaujem nepochybne suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym
uréovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prav alebo neistoty Zalobcu v jeho pravnom
vztahu, je podla nazoru dovolacicho sudu zrejmé, ze v tomto pripade podanou zalobou k odstraneniu
spornosti prav zalobkyne nemohlo dojst, ked’ze Zalobkyna k spornym pozemkom ziadny pravny vztah
nema a ani si vlastnicke pravo k nim neuplatiiovala. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze sud je
viazany stavom v Case jeho rozhodovania, preto vymedzenie pravneho vztahu medzi stranami sporu
zalobkynou je abstraktného charakteru, ked’ uvadza pripadné spory, resp. budice potencionalne pravne
vztahy medzi fiou a zalovanou. Zaroven dovolaci sud zdoraziluje, Ze v prejednavanej veci sa zalobkyna
petitom zaloby doméhala (len) autoritativneho ur¢enia neexistencie vlastnictva zalovanej zo strany sudu.
V danej pravnej veci tak absentoval spor duplicitného vlastnictva (resp. duplictiného zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti). Na uvedenom zaklade dovolaci sud zastava nazor, Ze vyrieSenim
dovolatel’kou nastolenej akademickej otazky sa jej postavenie v predmetnom spore nijako nezmeni.

19. V zmysle uvedeného dovolaci sud nemdze v dovolani nastoleni vSeobecni akademicku otdzku
judikatorne uzavriet’. Zaroven dovolaci stid dopliia, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi nédzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/
6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

20. K samotnej otazke danosti naliechavého pravneho zaujmu dovolaci sud uvadza, ze otazka nalichavého
pravneho zaujmu je vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o posudeni naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je zaloZzené na
rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial’ eSte dovolacim sidom
nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, je namieste
konStatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otdzky ako je ur€enie nalichavého pravneho zaujmu sa
ani nemoéze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na preukazani naliehavého pravneho zaujmu postupuju sudy vzdy rozdielne v



kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Takato rydzo akademicka
povaha otdzky bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpovedou na fiu aj vysledku konania v
tejto veci, ktorej spravnost si dovolatelka chcela dovolacim sudom len osved¢it spdsobovala, Ze
nemohla byt naplnend td poziadavka zdkona, ze tu ide o otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkytia v dovolani zdoraznila
preventivny charakter a vyznam urCovacich zaléb v zmysle § 137 pism. c¢) CSP a poukazala na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/60/1998 (R 8/2000) a sp. zn. 6Cdo/15/2018. Uviedla, zZe
nalichavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit’, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

22. Dovolaci sud sa stotoznuje s vySSie prezentovanym nazorom dovolatel’ky, ktory vychadza z
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora jednotne prijima i ten zaver, Ze urCovacia zaloba
podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢) OSP) je preventivneho charakteru a miesto ma tam,
kde moZno jej pomocou eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, a tiez v pripadoch, v ktorych ur¢ovacia Zaloba ucinnejsie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a prostrednictvom
ktorej mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urc¢ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich
sporov stran. Tieto funkcie uréovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou nalichavého pravneho
zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat’, ze ich urovacia zaloba bude plnit, nebude ani
naliehavy pravny zaujem na takom urceni. PrisluSné pravne zavery s pritom podmienené aj tym, z
akych pravnych pomerov Zalobca vychadza, akého konkrétneho urcenia sa doméha a voc¢i komu zaloba
o urcenie smeruje. AvSak, ani referencia dovolatel’ky na uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu nemeni
ni¢ na vys$ie uvedenom. Predmetné rozhodnutia najvy$Sicho sudu sa tykali inych skutkovych okolnosti,
nez okolnosti v prejednavanej veci.

23. Na uvedom zaklade dovolaci stid dospel k zaveru, ze v dovolani Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej skuto¢ne zaviselo rozhodnutie

odvolacieho sudu.

24. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud nemohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie
zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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