Najvyssi sad 3 Ndt 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského, sudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obzalovaného P. L. pre precin averového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék. vedenej
na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 1T 57/2009, na neverejnom zasadnuti
6. aprila 2011 v Bratislave 0 navrhu obzalovaného P. L. na odnatie a prikazanie veci v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného P. L. vedena na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.

1T 57/2009, sa tomuto sudu neodnim a.

Odovodnenie

Obzalovany P. L. je na Okresnom sude v Trnave vV trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1T 57/2009, trestne stihany pre pre€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1

Tr. zakona.

Po zacati oboznamovania s listinnymi dokazmi na hlavnom pojednavani okresného
sudu dna 3. marca 2011 obzalovany vzniesol navrh na odnatie trestnej veci Okresnému sudu
v Trnave a ziadal prikdzat’ vec Okresnému sudu v Tren¢ine bez toho, aby svoju ziadost

blizsie oddovodnil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okresny sud odroc€il hlavné pojednévanie na neurcito

a predlozil predmetny trestny spis na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného P. L.
na odnatia veci Okresnému sudu v Trnave ajej prikazanie Okresnému sudu v Trencine,

ako aj cely obsah spisu a dospel k zaveru, Ze navrh obZalovaného nie je dovodny.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Rozhodnutie podl'a citovaného ustanovenia je vaznym zasahom do ustavnej zasady
prislugného stdu a zakonného sudcu. Totiz podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy

Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Vynimocénost

takéhoto postupu preto vyzaduje, Ze na odnatie a prikézanie veci (delegaciu) musi existovat

dolezity dovod.

Jednym z dovodov na takyto postup by mohla byt aj zaujatost’ vSetkych sudcov

dotknutého studu.
V konkrétnom pripade v§ak obzalovany P. L. svoju Ziadost’ bliz§ie neod6évodnil, a teda
neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora by nasvedcovala zaujatosti sudcov Okresného

sudu v Trnave.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych podmienok

na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



