Najvyssi sud 30b0/93/2009-330
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. A.G., spravkyne
konkurznej podstaty Gpadcu V., s. r. 0., P., zastipenej JUDr. K.B., advokatom zo sidlom
Vv N., proti zalovanému Z., a. s. V likvidacii, C., zastapenému JUDr. A.F., advokatom so
sidlom v L., za tcasti vedl'ajSicho tcastnika na strane zalované¢ho O., a. S. B., 0 urcenie
neplatnosti zmliav, vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.

Z-2-34 Cb 40/96, o spét'vzati zaloby, takto

rozhodol :

Spéatvzatie Zzaloby pripuasta, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-34 Cb 40/96-195 zo dna 13. oktobra 2003 v zneni opravného uznesenia ¢&. k.
Z-2-34 Cb 40/96-197 zo dna 13. oktobra 2003 zru$uje akonanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 27. septembra 2001 ¢. k. Z-2-34 Cb 4//96-195
V zneni opravného uznesenia ¢. k. Z-2-34 Cb 40/96-197 zo dna 143. oktobra 2003 urcil, Ze
kapne zmluvy, uzavret¢é medzi zalobcom a zalovanym 27. novembra 1995 o predaji
nehnutel'nosti, patriacich zalobcovi, zapisanych na LV X. v katastralnom uzemi N., ako
parcela ¢. X. zastavana plocha a stavba stp. ¢. X. ana LV X. v katastralnom uzemi Z., ako
parc. ¢. X. zastavana plocha a dom stp. ¢. X., st neplatné. Rozhodol tak s odovodnenim, ze
uvedené nehnutel'nosti boli pri vykone zalozného prava, patriaceho vedl'ajSiemu ucastnikovi,
predané v rozpore s ustanovenim § 299 ods. 2 Obch. zak. a zaloznou zmluvou, ked’ze neboli

predané na verejnej drazbe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani
zalovaného a vedlajSicho ucastnika, rozsudkom zo 14. februara 2008 ¢. k. 3 Obo 10/2007-
285 zmenil rozsudok sidu prvého stupfia Vzneni opravného uznesenia tak, ze Zzalobu
zamietol. Takto rozhodol s odévodnenim, ze z dokladov, predlozenych v odvolacom konani
vyplyva, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Obo 36/04 zo dna 13. aprila 2004, Zalovany na zéklade kupnej zmluvy
zo dna 16. decembra 2005, predal predmetné nehnutelnosti spolo¢nosti M., a. s., L.. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N.
22. decembra 2005. Doslo tym k podstatnej zmene okolnosti, majucich vplyv na existenciu
nalichavého prdvneho zaujmu na urceni neplatnosti predmetnych zmlav. Naliehavy pravny
zaujem na neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel’nosti, nie je dany vtedy, ak sa vlastnickeho
prava tyka d’alSia zmena, ku ktorej v danom pripade doSlo. Vzhl'adom na nepreukazanu
existenciu nalichavého pravneho zdujmu na urceni v Case rozhodovania odvolacieho studu,
Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil podla §
220 O. s. p. tak, Ze zalobu zamietol. Ked’ze nebol splneny zakladny predpoklad uspesnosti
urcovace] zaloby, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami, uvedenymi v odvolani
zalovaného a vedlajSieho ucastnika. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. marca

2008.

Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud rozhodol tak, zZe
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze prvostupnovy sud vo veci rozhodol v situacii, ked’ nehnutel'nosti,
ktoré boli predané zmluvami, ktorych neplatnost’ zalobca ziada urcit’, patrili povodnému
kupujicemu, ktorym bol zalovany. V ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu vSak uz bol
skutkovy stav iny. Zalovany sporné nehnutelnosti predal. Odvolaciemu stdu to oznamil
podanim, ktoré mu bolo doruc¢ené 5. februara 2008, teda devit dni pred pojednavanim
na odvolacom side, na ktorom o odvolani rozhodol. Zalobca sa o uvedenej skutoénosti
dozvedel aZ na pojednavani. Zalobca musi mat’ prileZitost’ zvazit’ dosledky zmeny skutkového
stavu a zistit’ skuto¢nosti, potrebné na to, aby mohol na zmenenu situaciu primerane procesne
reagovat. Zalobca takuto prileZitost nemal. Spor je skutkovo ipravne pomerne zloZity,
rozhodnutia sidu prvého stupna boli postupne rusené a zmenené, zrusené bolo aj rozhodnutie

odvolacieho sidu. Spor v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz trval dvanast' rokov.
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Za tejto situacie bola opodstatnena Zziadost' zalobcu, aby odvolacie pojednavanie bolo
odroc¢ené a aby mu std poskytol primerana lehotu na to, aby mohol kvalifikovane procesne
reagovat’ na zmenu skutkovych okolnosti. Odvolaci sid tym, ze rozhodol o odvolani bez toho,
aby mohol Zzalobca v primeranej lehote reagovat na zmenenu situdciu, odnal Zalobcovi
moznost’ konat pred sidom. Dovolaci std nesthlasil s nazorom odvolacicho sudu, ze
naliehavy pravny zdujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany
vtedy, ak sa vlastnickeho prava tyka d’alSia zmena. V uvedenej situécii sa povodny vlastnik
proti druhému ucastnikovi zmluvy, ani ni¢oho iného nez urcenia neplatnosti zmluvy domahat
nemoze, ked’ze uz ani on nie je v katastri ako vlastnik zapisany. Predmetné nehnutel'nosti boli
vo vlastnictve upadcu. Ak st zmluvy o ich prevode neplatné, tvoria nehnutel'nosti konkurzna
podstatu. Po vyhlaseni konkurzu modZe s majetkom podstaty disponovat’ len spravca
konkurznej podstaty. Jeho tlohou je majetok patriaci do podstaty, spenazit’ a vytazok
spenazenia sluzi na uspokojenie veritel'ov podla pravidiel a postupom stanovenych zakonom
o konkurze avyrovnani. Ugelom a cielom konkurzného konania a postavenim spravcu
podstaty, je v zasade dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ikonov, ktorymi bol
neplatne prevedeny majetok tpadcu, patriaci do podstaty. Preto dovolaci suid napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 11. maja 2010 zalobca vzal spat’ v celom rozsahu zalobu a navrhol, aby
sud konanie vo veci zastavil a 0 trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema

pravo na ich nahradu.

Dna 12. maja 2010 zalovany svojim podanim vyjadril stihlas so spédtvzatim zaloby
a naslednym zastavenim konania. Zaroven sa zriekol naroku na ndhradu trov konania a trov

pravneho zastlpenia.

Podla ustanovenia § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz
rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy uc¢astnik s tym
nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupia
a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia,

a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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Podl'a § 224 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupna platia

i pre odvolacie konanie.

Dalej § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ustanovuje, Ze Ziaden z u¢astnikov neméa pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Ziaden z Gcastnikov
konania neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



