Najvyssi sud 6 Ndob 10/2009
Slovenskej republiky 6 Obdo 12/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., S. proti
zalovanému: S., spol. s.r.o., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. P., M., o zaplatenie 332
652,60,-- Sk s prisl,, vedenej na Okresnom sude v Galante pod spisovou znackou
5Cb/4/2008, o namietke zalovaného na vylucenie sudcu Krajského sudu v Trnave
JUDr. Lubomira Bundzela zprejedndvania a rozhodovania veci, vedenej pod spisovou
znackou 21Cob/289/2008 a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z0 4. decembra 2008, ¢.k. 21Cob/289/2008-121, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Cubomir Bundzel je vy lda ¢ e ny
z prejednavania arozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn.
21Cob 289/08.

Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 4. decembra 2008, ¢.k. 21Cob/289/2008-121

sa zruS$uje avecsamu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Galante rozsudkom z 9. juna 2008, sp. zn. 5Cb/4/2008-100 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 332 652,60,-- Sk so 14,25% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 83 883,10,-- Sk od 2. juna 2007 do zaplatenia a so 14,25% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 248 769,50,-- Sk od 15. jina 2007 do zaplatenia a 19 956,-- Sk
nahradu trov konania. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca dovodne proti zalovanému uplatnil pravo
na zaplatenie ceny prac, ktoré pre zalovaného vykonal autozeriavom a vysokozdviznou
plosSinou a dovodne sa domdhal zaplatenia Uroku zomeSkania podla § 369 ods. 1

Obgianskeho zakonnika za omeskanie so zaplatenim jednotlivych faktar. Zalobu zamietol
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v Casti, v ktorej Zalobca uplatnil penale vo vyske 0,05% za kazdy deft omesSkania. Okresny
sud toto penale pokladal za zmluvna pokutu, pre platnost’ ktorej je potrebna pisomna forma,
¢o v konani nebolo preukézané. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. s tym,
ze zalobca mal neuspech pomerne v nepatrnej Casti, a preto mu priznal plni nahradu trov,
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh.

Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu v Trnave v €asti, v ktorej bol
zaviazany na penazné plnenie Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
rozsudkom zo 4. decembra 2008, ¢.k. 21Cob/289/2008-121, rozhodnutie sudu prvého stupiia
v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud vec rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.
po oboznameni sa s celym obsahom spisu a po preskiimani napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla odévodnenia rozhodnutia zalovany v odvolacom konani neuviedol ziadne
pravne relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sad prvého stupna.
Zalovany vo svojom prejave nepriamo potvrdil existenciu dohody o vykone prac Zalobcom
nad ramec objednavky, realizacia ktorej inak bola jednoznacne potvrdena svedeckymi
vypovedami anajmi zaznamami v montdaznom denniku. Zalovany v priebehu
prvostupiiového konania nespochybnil vySku ceny vyuctovanej faktarou ¢. 2007/0301
za vykon prac montdznou ploSinou. Tento uplatneny ndrok spochybnoval iba tvrdenim,
ze fakturované prace nevykonal pre neho Zalobca, ale D., pravdivost’ ktorého (tvrdenia) bola
vyvratena vypovedou D. a, ktory  potvrdil SVOoj zmluvny vzt'ah
so zalobcom. Preto odvolaci sid rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 aods. 2 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud
s odovodnenim, Ze UspeSnému zalobcovi Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie s poukazom na dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. Namietal, ze ¢lenom senatu odvolacieho
stdu, ktory vec rozhodol, bol sudca JUDr. Cubomir Bundzel, ktory je manZelom sudkyne
JUDr. Lubici Bundzelovej, ktora vo veci rozhodla na sude prvého stupnia. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ mal pochybnost’ o jeho nestrannosti v rozhodnutej veci odvolacim sudom.
Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, ak to zakon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu
s poukazom na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V prejednéavanej veci neexistuje ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu v zmysle § 16
ods. 1 O.s.p. otom, Ze sudca odvolacieho sudu je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Preto dovolaci sud pri skimani podmienky pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. g/ O.s.p. v prvom rade posudil otazku vylacenia sudcu v zmysle § 14 O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich zaujatosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pre vylucenie sudcu su skutocnosti,
ktoré moézu mat’ vplyv na zabezpeCenia objektivity sidneho konania, jeho nestrannosti
a v konecnom dosledku na zakonnost’ a spravodlivost. Dovody pre vylucenie sudcu musia
byt podlozené konkrétnymi skuto¢nostami. Pre ich vylucenie sta¢i, ak je dand pochybnost
o ich nezaujatosti. Nejedna sa pritom o subjektivny pocit sudcu, ktory vo veci kona a vo veci
ma rozhodnt’, ani o hodnotenie pocitov ti€astnikov konania.

Dévodom namietky zaujatosti vznesenej Zzalovanym v dovolani je manzelstvo
sudkyne, ktora vo veci rozhodla na stide prvého stupna a ¢lena senatu odvolacieho stdu, ktory
vo veci rozhodol v odvolacom konani. Z toho dévodu mal zalovany pochybnost o jeho
nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani tejto veci v odvolacom konani.

Clen odvolacieho senatu sudca JUDr. Cubomir Bundzel na dotaz dovolacieho stidu
podanim z 20. aprila 2009 oznamil, ze je manzelom JUDr. Cubice Bundzelove;j, ktord vo veci
konala a rozhodovala na prvom stupni. Uviedol, Ze o veci rozhodoval ako nestranny ¢len
senatu, ktory je jedinym odvolacim senidtom v obchodnych veciach na Krajskom sude
v Trnave. Vo veci nebol zaujaty, u€astnikov ani pravnych zastupcov nepoznal a nemal ani
pomer k predmetnej veci.

Z vyjadrenia konajuceho Clena senatu a ani z obsahu spisu a dovolania sice nevyplyva,
Ze by clen senatu odvolacieho sidu JUDr. Cubomir Bundzel mal k veci alebo k ti€astnikom
akykol'vek osobny vztah, ale preskimal spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktorého
zakonnou sudkynou bola jeho manzelka avtejto veci rozhodol. Manzelstvo sudcu

odvolacieho sudu a sudkyne sudu prvého stupiia podl'a nazoru dovolacieho sudu navodzuje
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objektivhu pochybnost’ o nezaujatosti tohto sudcu, ktora mohla ohrozit’ jeho objektivny
pristup k rozhodovaniu vo veci.

Z uvedeného dovodu dovolaci sud prijal zéver, Ze st splnené predpoklady
pre vylucenie JUDr. LCubomira Bundzela podla § 14 ods. 1 O.s.p. zprejednavania
a rozhodovania predmetnej veci v odvolacom konani.

Uvedena skuto¢nost’ zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.
a sucasne je aj dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého ¢lenom
senatu je vyluceny sudca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra 2008 ¢.k. 21Cob/289/2008-121 zrusil
podla § 243b ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti

o veci (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



