Najvyssi sud 5 Cdo 197/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. P., 2/ V. P,
zastpenych JUDr. L. S., advokatom so sidlom v C., proti zalovanému Ing. 1. §.,
zastipenému JUDr. M. S., advokatom so sidlom v C., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom stide Cadca, sp.zn. 13 C 42/2009, na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline , sp.zn. 9 Co 181/2010 z 24. februara 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z2. marca 2010, ¢.k. 13 C 42/2009-63 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a2/ domdhali, aby sud urcil, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi novovytvoreného pozemku parc. ¢. KN-C 2599/13 - trvalé travnaté porasty
o vymere 261 m2, ktory je sCasti totozny s pévodnym pozemkom parc. ¢. KN-C 2599/1 -
trvalé travnaté porasty o vymere 2836 m2, zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz. R., ktory bol
vytvoreny geometrickym planom ¢&. 58/2008. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 319,15 € na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. M. S. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade sa vObec nejedna
0 spracovanie veci, a preto sa nezaoberal dalSimi podmienkami pre nadobudnutie
vlastnickeho prava tymto sposobom. NavySe mal za to, ze zalobcovia v konani ani
neprodukovali Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, akym sposobom, v ktorom
obdobi mali podl'a ich tvrdeni spracovat’ povodny pozemok na novy pozemok, a teda pokial

hodnotil dokazy kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnych suvislostiach, dospel k zaveru, ze
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zaloba je nielenze v celom rozsahu nedovodnd, ale je navySe vzhladom aj na vysledok
sadneho konania, ktoré sa viedlo na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 10 C 374/2002,

ucelova. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. februara 2011, sp.zn. 9 Co 181/2010, rozsudok
stidu prvého stupia sudu ako spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Po preskimani veci sa plne
stotoznil so zdverom vyslovenym siidom prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze
v prejednavanej veci sa vobec nejednd o spracovanie veci v zmysle ust. § 135b Obcianskeho
zékonnika. Konstatoval, Ze navozenim skladky odpadu sa nevytvorila nova vec, a takato nova
vec nevznikla ani tym, ze si Zalobcovia vydelili z p6vodného pozemku, vedeného v katastri
nehnutel'nosti pod KN-C 2599/1, trvalé travnaté porasty, o vymere 2836 m2, zapisané na LV
¢. X. pre kat. Gz. R., geometrickym planom cast’ pozemku a tento oznacili ¢islom KN-C ¢.
2599/13. Nimi navozeny odpad a material sa stal iba sti¢astou povodného pozemku, resp.
stcast'ou povodnej Casti pozemku KN-C 2599/1 nedoslo ani k vytvoreniu novej veci hmotnej,
ani novej veci v pravnom slova zmysle. Dalej mal za to, Ze stast’ veci nie je spdsobilym
predmetom ob¢ianskopravnych vzt'ahov a zdiel'a osud po pravnej stranke veci hlavnej. Ak
otazka vlastnictva k hlavnej veci k pozemku KN-C 2599/1 - trvalé travnaté porasty o vymere
2836 m2 zapisanému na LV & X. bola vyrieSend v konani Okresného sudu Cadca sp.zn.
10 C 374/2002 v spojeni s rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho, tymto
vyrieSenim otazky vlastnictva k hlavnej veci bola vyrieSena aj otazka vlastnictva k jej sucasti,
teda k tomu, ¢o zalobcovia na Cast’ tohto pozemku navozili a ¢o dnes nemozno zrejme
fakticky, a nie je ani v zdujme Zalobcov to od pozemku oddelit. TaktieZ konStatoval, Ze
pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim musia byt’ splnené viaceré zakonné podmienky, a to
jednak sposobilost’ predmetu vydrzania, nerusené dobromysel'né uzivanie veci po zdkonom
stanovenu dobu a dobromysel'nost’ ako jedna z najzakladnejsich podmienok vydrzania, ktora
vV danom pripade nepovazoval za splneni. NavySe mal za to, Ze nadobudnutie vlastnictva
spracovanim veci a jej vydrzanim sa vzajomne vyluc¢uji. V danom pripade Zalobcovia tvrdili,
ze nadobudli vlastnictvo spracovanim, az nasledne po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty
popisali skuto€nosti, od ktorych odvodzovali vznik vlastnictva vydrzanim. V priebehu
odvolacej lehoty skutocnosti, ktoré by opraviiovali odvolaci sid posudzovat splnenie
zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva tymto sposobom neprodukovali, a preto
na nimi uvedené nové skuto¢nosti neprihliadol. O trovach odvolacieho konania rozhodol

vV zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/, 2/.
Pripustnost’” dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p., tym, Ze Zalobkyni 2/
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze sa nemohla k veci osobne vyjadrit’ a tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatoéne oddovodnené. Dalej namietali, Ze konanie je
postihnuté aj vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.. ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom postdeni veci. V zavere dovolania uviedli, Ze
dovolanie podavaju aj z dovodu, ze v predmetnom konani mozno mat’ za to, Ze sa nim riesia
otazky zasadného pravneho vyznamu, ato - ¢i si odporuji dva vlastnicke tituly, vydrzanie
Veci a vytvorenie veci prvotnou okupaciou. Navrhli, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho

sudu aj sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany na vyzvu sudu prvého stupiia, aby sa vyjadril k predmetnému dovolaniu

zaslal sériu dokumentov technického charakteru, k samotnému dovolaniu sa vSak nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal najskor, ¢i ich

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvéeho stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcov 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok

odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretel'om na zalobcami 1/ a 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze

v prejednavanej veci im satdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu¢ené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzadujii zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyymu zaujmom spolo¢nosti.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).
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Zalobkyta 2/ namietala, Ze sud prvého stupiia jej odiial moznost’ konat’ pred nim tym,
7ze sa ako zalobkyna 2/ nemohla k veci osobne vyjadrit aZe napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je riadne odovodnené.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 1 O.s.p. ustanovuje, Ze povinnostou sudu je
postupovat’ v konani tak, aby vec bola spravodlivo arychlo prejednand bez zbyto¢nych
prietahov (v sulade so zasadou hospodarnosti konania) a sucasne aby bola zabezpecena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého 0castnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. Obciansky stdny poriadok blizSie upravuje postup
sudu Vv nadvéznosti na poziadavku uskuto¢nenia pojednavania, ato Vv reakcii na sucinnost,
resp. necinnost’ ucastnikov konania. Je v iom vyjadreny princip arbitrarneho poriadku -
princip, podla ktorého sud vedie konanie tak, aby vydal meritorne rozhodnutie aj
bez sucinnosti Ucastnikov. V pripade, ak ucastnik z dolezitého dovodu poziada o odrocenie
pojednavania, sud pojednavanie odroc¢i; ak vSak ucastnik konania nepoziada o odrocenie
pojednévania (resp. ak dovod, ktory uvadza pre odroCenie pojedndvanie sid nepovazuje
za dolezity) a v pripade, ak sa ucastnik z pojednavania ospravedlni a netrva na svojej ucasti
na pojednavani, sud pokracuje Vkonani a mdze rozhodnut’ vo veci, prihliadne pritom

na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze na pojednéavani pred suidom prvého stupnia 2. marca 2010,
pravny zastupca zalobcov 1/ a2/ ziadal, aby sud ospravedlnil netcast zalobkyne 2/
na pojednavani stym, ze suhlasi, aby vec bola prejednana v jej nepritomnosti. Kedze
zalobkyna 2/ svoju tcast’ na pojednavani ospravedlnila a ziadala, aby sud pokracoval v konani
aj pocas jej nepritomnosti, vzdanim sa prava ucasti na pojednavani sa sucasne vzdala aj
svojich inych prav, ktoré jej Obciansky stdny poriadok na pojednavani vykonat priznava
(napr. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom, pravo navrhovat vykonanie ddkazov,

pravo vyjadrit sa kveci), resp. tieto svoje prava preniesla na svojho pravneho
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zastupcu. Preto pokial’ sud s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy povazoval
skutkovy stav za dostatoCne zisteny a vo veci na pojednavani aj rozhodol, neporusil tym
ziadnu svoju povinnost, naopak postupoval v stlade S citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, za reSpektovania procesnych zasad (zasadou hospodarnosti

konania, zasadou arbitrarneho poriadku a zdsadou oficiality).

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 14/98 z 22. jiina 1999, na ktory sa
zalobcovia odvolavaju a cituju jeho Cast’ v zneni:,, Pravo byt pritomny na prerokovani svojej
veci aj Vv pripade, Ze konanie bolo vyhlasené za neverejné, rovnako ako pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom, nemoze byt obmedzené ani zakonom.®, nemozno
aplikovat’ na prejednavanti vec. Uvedené rozhodnutie totiz vychadza z odlisného skutkového
a pravneho stavu a reaguje na v tom c¢ase (do 13. jula 1999) u¢inné znenie ustanovenia § 250f
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého v jednoduchych pripadoch, najmi ak je
nepochybné, ze spravny organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a ak ide len
0 posudenie pravnej otazky, moze sud bez pojednavania rozhodnuit' o zalobe rozsudkom.
Ustavny sid v tomto naleze konstatoval, Ze moznost’ sidu nenariadit’ pojednavanie podla
§ 250f O.s.p. je porusenim prava kazdého byt pritomny na prerokovani svojej veci.
V predmetnej veci sud prvého stupna pojednavanie na prejedanie veci samej nariadil
a ucastnikov a ich pravnych zastupcov aj riadne predvolal. Zalobkyfia 2/ sa viak svojho prava
byt pritomnou na pojedndvani arealizovat’ na flom svoje procesné opravnenia, vlastnym
rozhodnutim, sprostredkovanym stdu jej pravnym zastupcom na pojednavani 2. marca 2010,

vzdala sama.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zéveru, Ze nie je dévodna ndmietka
zalobcov 1/ a 2/ tykajica sa nedodato¢nej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
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Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ néleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
0.s.p.). Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol ddévody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze

dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
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0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (Coho sa zalobcovia v konani domahali, ¢o bolo predmetom odvolania zalobcov
1/ a 2/ ako sa k dovolaniu vyjadril zalovany, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané, z akych
dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil).
Uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a dodal, Ze navozenim
skladky odpadu sa nevytvorila nova vec, a takato nova vec nevznikla ani tym, ze si zalobcovia
vydelili z pévodného pozemku geometrickym planom ¢ast’ pozemku a nimi navozeny odpad
a material sa stal iba sucastou povodného pozemku, pricom sicast’ veci nie je sposobilym
predmetom obcianskopravnych vztahov a zdiela osud po pravnej stranke veci hlavnej.
Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke, resp. tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ o tom, ze vlastnictvo
k predmetu sporu nenadobudli nielen postupom podla § 135b Ob¢ianskeho zakonnika, ale ani
vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze tento sposob nadobudnutia
vlastnictva ziadali Zalobcovia posudit’ az zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej, 15-diovej
odvolacej lehoty a ze odvolaci std je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktoré nemozno
d’alej menit’ ani dopiiiat. Napriek tomu uviedol, Ze k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim
musia byt splnené viaceré zakonné podmienky, pricom mal za to, ze dobromyselnost, ako
jedna z najzakladnejSich podmienok vydrZzania, nepovazoval za splnenu a ze nadobudnutie
vlastnictva spracovanim veci a jej vydrzanim sa vzajomne vylucuju. V zavere uviedol, Ze
v danom pripade zalobcovia az po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty popisali skuto¢nosti,

od ktorych odvodzovali vznik vlastnictva vydrzanim, a preto na ne neprihliadol.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu obsahuje podla nazoru dovolacieho sudu
dostato¢né skutkové aj pravne dovody, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
vo veci dovolatel'ov a nemozno ho povazovat za zrejme neodévodnené a arbitrarne. Dévody,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie su podl’a nazoru dovolacieho siidu rozporné alebo
svojvolné. Odvolaci sud v podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil sud prvého stupia (aj

ked’ ho slovne vyjadril inak) a stotoznil sa aj s jeho pravnym nazorom.

Pokial’ dovolatelia podavaju dovolanie aj z dovodu, ze v predmetnej veci sa rieSia
otazky zasadného pravneho vyznamu, dovolaci std poznamenava, ze v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 3 O.s.p. je len odvolaci sud opravneny svojim vyrokom vyslovit’ pripustnost’

dovolania, ak dospeje k nazoru, ze jeho rozsudok je po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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Nie je pritom pravne vyznamny nazor samotného ucastnika na pravnu zasadnost’ rozhodnutia,

ktoré napadol dovolanim.

Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej namietali aj skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykana skuto¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/ a 2/
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p
vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



