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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v prévnej veci zalobcu Mesta Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321
796, pravne zastapeny HADBABNA & spol. advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Prielohy 1012/1C,
Zilina, ICO: 47 249 722, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzové dolina 10,
821 09 Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2031-9000/2017 zo dna 16.
marca 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6S/77/2017-70 zo dna 17. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/77/2017-70 zo dia 17.
oktobra 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor dohl'adu II, ako prvoindtanény spravny organ, rozhodnutim &.
15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20.12.2016 rozhodol, Ze zalobca porusil § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015
Z.z2.”), a to princip transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze technické
poziadavky stanovené v technickej Specifikacii predmetu zakazky v stvislosti so stanovenim stavu
najazdenych kilometrov max 5.000 km a stanovenim poziadavky na prvé prihlasenie vozidla min. rok
2015 nezabezpecuju hospodarsku stt'az, pricom toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

2. Urad pre verejné obstaravanie, Rada Uradu pre verejné obstardvanie, napadnutym rozhodnutim ¢&.
2031-9000/2017 zo dita 16.03.2017 vyrok prvoinStan¢ného rozhodnutia zmenil tak, ze zalovany podla §
175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z. konStatoval, ze Zalobca porusil § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z.,
a to princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminovania hospodarskych subjektov, princip



proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze stanovil neprimerané technické
poziadavky na predmet zakazky, neprimerane kratku lehotu na dodanie osobného motorového vozidla a
taktiez neprimerane kratku lehotu na predkladanie ponuk, ¢im neumoznil ucast’ v predmetnom verejnom
obstaravani tym potencidlnym uchadzac¢om, ktori by boli schopni predlozit pripadne vyhodnejSiu
ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu ako nedévodna.

4. V odoévodneni uviedol, Ze povinnostou zalobcu ako obstaravatela pri verejnom obstaravani bolo
zabezpecit' volnu a efektivnu sutaz subjektov pdsobiacich na trhu s osobnymi vozidlami - limuziny
vysSej strednej triedy. S poukazom na velmi $pecifické technické podmienky (nie bezné, Standardné),
dal krajsky stud za pravdu zalovanému, Ze hoci bola Zalobcom stanovena zdkonnd lehota na dodanie, ako
aj na predkladanie ponuk, tito vzhladom na Specifické technické podmienky predmetu verejného
obstaravania, bola neprimerane kratka, ked’ neumoznila ucast’ tym potencionalnym uchadzacom, ktori
by boli schopni predlozit’ ponuku na vozidlo nové z vyroby, ked'ze pozadované technické podmienky
predmetu zakazky, tato moznost’ nevyluovali. Zaroven dal krajsky sud za pravdu Zalovanému, Ze s
poukazom na velmi S$pecifické technické podmienky (nie bezné, Standardné), zalobca zazil okruh
uchadzacov jednak vyrobcov, ktori vyrabaji osobné motorové vozidla typu limuzina vySSej strednej
triedy, ako aj dodavatelov, ktori by boli schopni dodat’ osobné motorové vozidlo s pozadovanymi
technickymi parametrami.

5. Namietku zalobcu tykajucej sa jeho vyjadrenia o dostupnosti 93 vozidiel sud vyhodnotil ako
neddvodni. Pokial zalobca chcel preukazat svoje tvrdenie o dostupnosti 93 vozidiel spliiajicich
pozadované technické podmienky, tak toto svoje tvrdenie mal preukazat riadnym dokaznym
prostriedkom a nie ako dokaz predlozit’ odkaz na elektronicku stranku vyhladavaca, kde fakticky od
zalovaného vyzaduje vyhladanie nim tvrdenej informéacie. Takyto dbkaz nepochybne nemozno
vyhodnotit ako dokaz preukazujici dostupnost 93 vozidiel spihajucich pozadované technické
podmienky a za takejto situdcie nebolo povinnostou uradu ani vyzvat' zalobcu na doplnenie podania,
ked’7e dokazné bremeno a jeho forma je na Zalobcovi. Ulohou tradu je predlozeny dokaz vyhodnotit’, t.
j. ¢1 dokaz potvrdzuje alebo vyvracia tvrdenu skuto¢nost’ ddlezita pre konanie.

6. Namietku zalobcu o pouZiti odbornych stanovisk vypracovanych dovozcami znaciek, z ktorych
zalovany vychadzal, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnmia. Vo vztahu k predmetu verejného
obstaravania treba rozliSovat’ podl'a nazoru krajského sidu medzi vyrobcom, dovozcom a predajcom.
Poziadavka poskytnutia odborného stanoviska zalovanym bola nepochybne zamerand na vyrobcu
automobilovej zna¢ky s tym, ¢i vyrobca vyraba automobil s technickymi parametrami uvedenymi v
poziadavke na predmet zadkazky verejného obstaravatela, ¢i technické poziadavky verejného
obstaravatela su beznou konfiguraciou vyrobcu, ¢i sa v ¢ase od 15.07.2016 - 10.08.2016 vozidlo s
technickymi poziadavkami verejného obstaravatela nachadzalo v autorizovanych predajniach, ¢i je
mozné v lehote 20 dni vyrobit, doviezt, evidencne prihlasit. Z kontextu poziadavky odborného
stanoviska vyplyva, ze odborné stanovisko je zamerané na vyrobcov a distributorov automobilov, tym aj
bola poziadavka zaslani. Ziaden subjekt nebol osloveny titulom postavenia predajcu (vyplyva to z
polozenych otazok) a ani odpovede nie st formulované z pozicie predajcu a to ani u tych subjektov,
ktoré v ramci svojej obchodnej ¢innosti zabezpecuju distribiiciu ako i samotny predaj motorovych
vozidiel.

7. Némietku zalobcu o nelogickom odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho krajsky sud
vyhodnotil ako neddvodnt, pretoze podla ndzoru spravneho sudu, zalovany v svojom rozhodnuti jasne
formuloval a logicky oddvodnil svoj nazor k otazke roz§irenia poziadavky verejného obstaravatela aj na



nové vozidla (podmienky verejného obstaravania takito moznost’ nevylucovali), vo vztahu ktorym k
podmienkam ceny a lehoty dodania, verejnu sutaz obmedzil, ked’ze lehota dodania nového vozidla s
technickymi poziadavkami v zmysle odbornych stanovisk nie je Standardna. Takymto konanim Zalobca
neumoznil uc¢ast’ v predmetnom verejnom obstaravani tym potencidlnym uchédzacom, ktori by boli
schopni predlozit’ ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby, ¢o mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

8. Pokial’ ide o vyjadrenie Zalovaného k otdzke nespravneho ozna€enia Zalovaného a k absencii zalobnej
legitimacie, krajsky sud v celom rozsahu prisvedc¢il zalobcovi, ktory svoj nazor k uvedenym otadzkam
oprel i o rozhodnutia sudov.

9. O trovéach konania krajsky stid rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
uspech, nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost z ddvodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

11. Podla ndzoru stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského stidu nie je presved¢ivo odévodnené a
nijako ne$pecifikuje na zaklade akych pravnych predpisov alebo pravnej ivahy dospel k svojim zaverom.
Stazovatel' d’alej namieta, Ze krajsky sud nespravne a neddsledne aplikoval ustanovenia zakona ¢.
343/2015 Z.z. Stazovatel’ vy¢ita krajskému studu aj to, Ze nereagoval na nim vznesené namietky ako aj
na nim poukazant judikattru.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je zdkonné a
vecne spravne, a preto navrhol kasaénému stidu, aby kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

13. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. januara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym sprdvny sud zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domdhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného.



16. Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského stidu musi kasa¢ny sud zdoéraznit, ze postupom
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

17. Z judikatary Europskeho stdu pre Fudské prava, ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost” konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

18. Oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spoésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav tc€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Krajsky sud bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
prec¢o sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo
Gi¢astnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany Glankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdéd a c¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Kasacny sud si uvedomuje, ze krajsky sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, je vSak povinny jasne objasnit’
rozhodujuci skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, ¢o krajsky sud neurobil.

19. Yo vztahu k doévodom zamietnutia Zaloby kasacny std uvadza, ze skutkova a pravna Cast’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa obmedzuje len na konStatovanie zisteni z
administrativnecho spisu, ich rekapitulaciu, citaciu zdkonnych ustanoveni, pricom vSak krajsky sud
dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi
zisteniami a uz vobec nie vlastni pravnu tvahu vo vztahu k tymto dévodom. Kasaénému stdu nie je
zrejmé, na zdklade akych pravnych uvah dospel krajsky sud k zdverom o pravdivosti tvrdeni
zalovaného. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského stidu absentuje akékol'vek oddvodnenie
pravnej vahy krajského sudu. Krajsky sud sa obmedzil iba na tvrdenie, Ze dal za pravdu Zalovanému.

20. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, 111. US 116/06) (napr. I11. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresvedc¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 33/2012).

21. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedCivé.
Odo6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny stid ma za
to, ze z napadnutého rozhodnutia krajského stidu nie je vobec zrejmé v €om vidi vlastne krajsky sud
dovody zamietnutia Zaloby.



22. Kasaény sud d’alej poznamenava, ze nie je Glohou kasa¢ného sudu domyslat’ dovody, pre ktoré
krajsky sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu sprédvneho sudu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked’ zamietol Zalobu stazovatela,
bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetnou
vecou. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne oddévodnené
rozhodnutie sidu méZe zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou
Slovenskej republiky.

23. Z uvedenych dovodov je kasa¢ny sud toho nézoru, Ze rozsudok krajského stidu nesplia ani zdkonnu
poziadavku presvedc¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého oddévodneni absentuje nalezité a najmd zrozumitelné vysporiadanic sa so spornymi
skutoénostami, nemoze spliat’ atributy zikonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

24, Kasacny sud s ohladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staZznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, pretoze zistil zavazny dovod oddvodiujuci zrusenie rozhodnutia krajského stdu. Ulohou
krajského sidu bude v d’alSom konani vo veci opédtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie naleZite a
presved¢ivo oddvodnit’ a vysporiadat’ sa so Zalobnymi ndmietkami, pricom krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného
sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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