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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu P- A- N - D - A, spol. s 1. 0., so sidlom Kubaniho
5, 811 04 Bratislava, ICO: 17 323 720, zast. JUDr. Robert Bockani¢, advokat, so sidlom Seberiniho 1,
821 03 Bratislava, proti zalovanému VSV GROUP, s. r. 0., so sidlom Mladeznicka ulica 108, 017 01
Povazska Bystrica, ICO 46 520 147, zast. Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, o 7.991,57 eur s prisl., vedenom na
Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/58/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dila 7. novembra 2017, ¢. k. 16Cob/62/2017-114, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 14Cb/58/2016-89 zo
dina 17. oktébra 2016 rozhodol v prvom vyroku, ze zalobu zamieta. Druhym vyrokom priznal
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z ododvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ 7.991,57 eur, uroky z omeSkania a trovy konania, na zdklade zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu ¢. XXXXXX-L. Na zaklade vyssie uvedenej zmluvy
boli na zalovaného postpené prava a povinnosti zalobcu z leasingu na motorové vozidlo. Pri prevode
prav a povinnosti bolo medzi sporovymi stranami dohodnuté, ze zostatkova cena leasingu (7.991,57 eur)
bude fakturovand zalovanému, s ¢im mala Zalovand strana suhlasit’, a na zaklade ktorej jej Zalobca
fakturoval vo faktare ¢. XXVFXX Zalovant sumu.

3. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze by k uzatvoreniu zmluvy upravujucej
vySku odplaty za postiipenie leasingu doSlo, preto vychéadzal z toho, Ze neexistuje Ziadny pravny tikon,
na zéklade ktorého by Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.991,57 eur. V konani
bolo preukazané iba to, Ze strany sa vo vSeobecnosti zhodli na tom, Ze Zalovany zaplati Zalobcovi



zostatkova hodnotu motorového vozidla, av§ak strany sa uz nedohodli na konkrétnej vyske tejto odplaty
alebo aspon na presnom spdsobe, ako bude suma vypocitana. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ich
zhoda na povinnosti zaplatit’ zostatkovi hodnotu je neurcitd, a tak v zmysle § 37 Ob¢ianskeho zakonnika
neobstoji ako platny pravny tkon. SkonStatoval tiez, Ze ich zhodu nie je mozné povazovat’ ani za zmluvu
o budicej zmluve.

4. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na neexistenciu dojednania o vySke odplaty a
skuto€nosti, ze medzi stranami doslo k postipeniu leasingu, tak by na strane zalovaného mohlo dojst’
(iba za splnenia d’alSich podmienok) k vzniku bezdovodného obohatenia. Preto pri postupovani leasingu
sa spravidla najomcovia medzi sebou dohodni na tom, Ze budici najomca zaplati pdvodnému najomcovi
uréitd sumu, ¢o preukazuje aj ¢l. 4.3. vo formulari zmluvy o postipeni leasingu, ktory takato situaciu
riesi.

5. Sud prvej inStancie mal za to, ze Cast’ ¢l 4.3., ktory zavadza predpoklad, ze v pripade neuzavretia
osobitnej dohody je postiupenie leasingu bezodplatné, ide o neplatné ustanovenie. Narok na vydanie
bezddvodného obohatenia zavisi totiz od toho, ¢i do 30 dni dojde k uzatvoreniu osobitnej zmluvy. V Case
podpisania zmluvy o postupeni prav a povinnosti pévodny najomca nemohol vediet, ¢i mu bude odplata
za postupenie leasingu zaplatend na zaklade zmluvy, alebo ¢i ju bude modct Zziadat uz iba titulom
bezddévodného obohatenia. V tomto smere mu pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
mohol vzniknut' az v budicnosti (po uplynuti 30 dni), a preto sa ho zalobca podla § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nemohol platne vzdat'. Na vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by
bolo potrebné, aby hodnota motorového vozidla ku ditu 15.6.2015 bola vysSia ako 18.367,82 eur. Ked’ze
zalobca nepreukazal, o akt konkrétnu sumu prevySovala trhovad hodnota motorového vozidla poslednt
leasingovu splatku, sud dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nedoslo.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 7.
novembra 2017, €. k. 16Cob/62/2017- 114 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze jedinou odvolacou namietkou zalobcu bolo,
ze sud prvej in§tancie si mal vyziadat’ spravu od autorizovaného predajcu - MOTOR-CAR Wiesenthal &
Co, s. 1. 0., ktory uvedenu znacku predéava, a nie od spolocnosti Mercedes - Benz Financial Services
Slovakia, s. . 0., t. j. spolo¢nosti, ktora zabezpecuje finanéné a leasingové sluzby pre tretie osoby. Tuto
namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neodévodnenu, bez opory vo vykonanom dokazovani a v
pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Poukazal na ust. § 366 CSP a uviedol, Ze z obsahu spisu
ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zzalobca pred sudom prvej inStancie neuplatnil prostriedok
procesného ukonu v ramci dokazovania. Zalobca neziadal sud prvej indtancie, aby dopil dokazovanie o
spravu od autorizovaného predajcu. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je
pripustna len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré v tomto pripade neboli splnené. O nahrade trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1
CSP.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, ze stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel ma za to, Ze prijatim a vykonanim dokazu Zalovaného (dopyt u spolocnosti Mercedes -
Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. ohl'adom hodnoty vozidla), tento nemal sud prijat’, nakolko sa
jedna o spravu leasingovej spolo¢nosti a nie autorizovaného dovozcu. Dalej uviedol, Ze ak ho uZ prijal,
nemal akceptovat’ vagnu a neurCiti odpoved’ o ,,nemoZnosti zistenia presnej sumy®, a mal trvat’ na
konkrétnej sume.

10. Na zaver uviedol, Ze s pravnym nazorom odvolaciecho sidu ohladom povinnosti zabezpecenia



dokazu od autorizovaného predajcu zo strany zalobcu sa nestotoZiuje a tvrdi, Ze sud prvej inStancie
dospel k zaveru na zéklade dokazovania, ktoré nemalo ziadnu vypovednu hodnotu, a od zaciatku bol
tento navrh na dokazovanie zavadzajici a pradvne nekorektny. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil vec na d’alSie konanie.

11. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povazuje dovolanie zalobcu za nedévodné.
Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol a zaroven si uplatituje ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

14. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu

15. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci std akceptovali a vykonali Zalovanym navrhnuty dokaz, ktorym sa sudy nechali zaviest' a
nedospeli jeho vykonanim k ziadnemu relevantnému faktu, podstatnému pre rozhodnutie vo veci, a mali
vykonat’ iny dokaz (pozn. sudu: Zalobcom v konani pred stidom prvej in§tancie nenavrhnutym).

18. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



19. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

20. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

22. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

23. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24, Podl'a ust. § 442 CSP je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. V
danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie
vychadzal zo skutkového stavu zisteného siidom prvej inStancie. Dovolatelom namietané nevykonanie
dokazu (ktory ani nenavrhol), a akceptovanie zalovanym navrhnutého a vykonaného dokazu vo vzt'ahu k
dovolanim namietanému rozhodnutiu odvolacicho stdu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, tak
predstavuje prostriedok procesnej obrany zalobcu, ktory neuplatnil pred sidom prvej inStancie, priCom
zalobca ani v dovolani neuvadzal niektory zo zakonnych ddvodov, za splnenia ktorych by bolo mozné
prihliadat’ na novoty v konani, napr. Ze by tento dokaz nemohol bez svojej viny zabezpecit’ a uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie, pripadne v $tadiu odvolacieho konania.

25. V civilnom sporovom konani pritom podla ust. § 154 CSP plati tzv. zakonna koncentracia konania
(ku konaniu do 30. jina 2016 platila obdobna pravna tGprava v ust. § 120 ods. 4 OSP), podla ktorej
vSetky dokazy a skuto¢nosti mali sporové strany predlozit’ stidu najneskoér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie, pricom na neskor uplatnené ddkazy a skuto¢nosti sud mohol prihliadat’
len za splnenia zakonnych podmienok (§ 205a OSP, teraz § 366 CSP).

26. Je na mieste uviest, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

27. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného



hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt stc¢astou rozsudku.

28. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prév, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat. Tato namietka dovolatela teda vzhladom na uvedené nie je dévodna. Z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa Uéinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid. sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A. €. 254-B, s. 49, § 30).

29. Napokon dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu obsahovalo dostatoénu pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zzalobcu a je dostato¢ne odoévodnené. Odvolacou
namietkou zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné vytykat’” sidom oboch inStancii, Ze sa vo
svojich rozhodnutiach nestotoznili s obranou zalobcu a jeho pontiknutym nazorom na skutkovy a pravny
stav veci.

30. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std, v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy nalezite vysvetlili, z akych uvah a dokazov
vychéadzali pri postdeni neexistencii platnej zmluvy o vyske odplaty za postupenie leasingu ako aj pri
nemoznosti uplatnenia novot Zalobcom v odvolacom konani.

31. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

