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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne O. U., trvale bytom D., zdrzujucej sa O., Ceské republika, proti zalovanému
(stazovatelovi) Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova 3, 040 41 Kosice, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.: 6743/2017-KaKe, R.z.: 27190/2017 zo dia 19.
aprila 2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/55/2017-16 zo dna 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/55/2017-16 zo dia 22.
novembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn.: 6743/2017-KaKe, R.z.: 27190/2017 zo ditia 19.04.2017 podla § 10
ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“) nepriznal zalobkyni narok na
poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze Zalobkyia nespiiia podmienku materialnej ntiidze. Rozhodnutie
bolo Zalobkyni dorucené diia 03.05.2017. Odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu bolo
doruc¢ené zalovanému dna 23.05.2017, ktory odvolanie postupil krajskému sudu dna 24.05.2017.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie



konanie.

3. Spravny sud zastava ndzor, ze pokial’ zalobkyna zZiadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci s
plnou uhradou, je namieste tito jej Ziadost’ posudzovat’ ako ziadost’ pre vSetky formy pravnej pomoci v
hmotnej nidzi poskytované Centrom pravnej pomoci v zmysle zakona o bezplatnej pravnej pomoci.
Preto pozadovat' od Zalobkyne podanie osobitnej Ziadosti pre pravnu pomoc podla § 6b zakona ¢.
327/2005 Z.z. je presne tou poziadavkou na ucastnika spravneho konania, ktord od neho vyzaduje ukon
nepredpokladany v zakone. Sam fakt, Ze prdvna pomoc v hmotnej ntidzi poskytovanad v rezime § 6b
zakona ¢. 327/2005 Z.z. je ,mozZnostou* a je na posudeni zalovaného, ¢i su tu také skutocCnosti
predpokladané zakonom, neznamena, ze Zalovany nema povinnost’ tieto skuto¢nosti skiimat’, prihliadajic
tak na celkovu situaciu ziadatela.

4. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného mozno prijat’ zaver, Ze zalovany spravny organ sa
v preskimavanom rozhodnutim postdenim Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci z tohto
hl'adiska vobec nezaoberal a tivaha spravneho organu o aplikacii § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
osobam v materialnej nidzi v odévodneni rozhodnutia spravneho organu absentuje. Uvahu vo vztahu k
pouzitiu tohto ustanovenia zdkona Zalovany uviedol az ako reakciu na Zalobné dévody v pisomnom
vyjadreni k sprévnej zalobe.

5. Spravny sud v sulade s doterajSou sudnou praxou poukazal aj na to, Ze v pripade nedostatkov
odovodnenia preskimavaného spravneho rozhodnutia tieto nedostatky nemdzu byt konvalidované
pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliiujuicim vyjadrenim Zalovaného a ani sudu neprislicha
sposobom presahujiicim akceptovatelni mieru dopliiat, pripadne absentujiice argumenty Zalovaného
nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich pravne zavery, ku ktorym ma dospiet’ Zalovany, ktorého postup
a uvahy mali byt obsahom odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec
preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu vymedzenej
zakonom o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi.

6. Krajsky sud po zvéazeni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dovodna, a
preto rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Gspe$nej zalobkyni nahradu
trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zikonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

9. Stazovatel sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého bola Zaloba podana v€as. Podla
nazoru stazovatel'a bola Zaloba prvotne adresovana neprislusnému organu, ktory ju postupil prislusnému
sudu, avsak uz po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby.

10. Zalobkyfa vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

11. Senat Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti



ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia ziadosti,
ktora spiia naleZitosti podl'a odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 31 ods. 1 S.s.p. konanie sa zac¢ina doru¢enim navrhu sudu.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel kasaény sud k zaveru, ze je ho
potrebné zrusit. K veci kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
sprdvna zaloba bola podand vcCas. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zalobkyna prevzala dia
03.05.2017. Sprévna zaloba bola podana dna 18.05.2017 (v posledny deii lehoty) na poStova prepravu,
ale spravna zaloba bola adresovanad neprisluinému organu na rozhodnutie. Zalobkyfia nespravne
adresovala spravnu zalobu zalovanému. Spravna zaloba bola doruc¢ena Zalovanému dna 23.05.2017,
ktory ju postapil dha 24.05.2017 prislu§nému Krajskému stidu v KoSiciach.

13. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze zalovany spravne poucil zalobkytnu, Ze proti
jeho rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach. Napriek uvedenému pouceniu vSak zalobkyna v posledny den lehoty na podanie spravnej
zaloby adresovala spravnu Zalobu Zalovanému a nie Krajskému stdu v KoSiciach, teda adresovala ju
neprislu§nému organu na jej prejednanie.

14. S poukazom na § 31 ods. 1 S.s.p. a vzhladom na vyssie uvedené je podl'a nadzoru kasacného sidu
zrejmé, ze spravna zaloba bola Krajskému stidu v KoSiciach doruc¢ena po uplynuti lehoty na jej podanie,
a teda zalobkyna podala spravnu Zalobu oneskorene.

15. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’aliie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani
rozhodnut’ v nazna¢enom smere a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odévodnit, pricom krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym
nazorom kasa¢ného stidu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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