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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R., byvajiceho v T., G., zastupeného
Mgr. Ladislavom Pavli, advokatom v Prahe 1, Revoluéni ¢. 13, Ceska republika, proti Zalovanému 1.,
byvajicemu v V., zastipenému advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom v
Nitre, Stefanikova ¢. 57, 1CO: 47 237 252, o zaplatenie 500.000,- K¢ s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 C 190/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 31. januéra 2013 sp. zn. 8 Co 228/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 2. jala 2012 ¢.k. 5 C 190/2011-112, ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 500.000,- K& s urokom z omeskania vo vyske 7% rocne od 1. jula 2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 1.205,50 Eur, vSetko do troch dni. Svoju pravomoc na
konanie a aplikdciu pravneho poriadku Slovenskej republiky odvodil z ustanovenia § 10 ods. 3 a § 37
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom. Na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o p6zicke 15. oktobra 2008 v pisomnej forme, na
zaklade ktorej zalobca Zalovanému v tento den v T. poskytol p6zicku vo vyske 500.000,- K¢ a zalovany
sa zaviazal tuto sumu vratit' najneskér do 30. jina 2009. Pokial' zalovany v konani namietal, ze k
odovzdaniu finan¢nych prostriedkov nedoslo v ¢ase podpisania zmluvy ale skor, tiez to, ze pdziCku mu
neposkytol zalobca, ale spolocnost Mavel, a.s., ktorej je zalobca konatelom, std prvého stupiia
nepovazoval tieto tvrdenia Zalovaného za preukazané a povazoval ich len za obranu Zalovaného, ktory
v§ak v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. ¢. 87/1995 Z.z. rozhodol o trokoch z ome$kania a rozhodnutie o
trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom v konani a vznikom trov na
sudnom poplatku.



Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. januara 2013 sp. zn. 8 Co 228/2012
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Za dévodntl povazoval namietku zalovaného, ze std prvého
stupna neaplikoval spravny pravny predpis tykajuci sa zalozenia stidnej pravomoci a urcenia rozhodného
prava. Zhodne so sudom prvého stupia v§ak uviedol, ze pravomoc slovenského sudu - Okresného sudu
Topol¢any je dana a rozhodnym pravom je pravny poriadok Slovenskej republiky, pri¢om vychadzal z
ustanoveni ¢lankov Nariadenia ¢. 44/2001 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,Nariadenie ¢. 44/2001%), ktorymi sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne zaoberal. Uviedol, ze v danej veci je podl'a Dohovoru o rozhodnom prave
(dalej len ,,Dohovor®) pre zmluvné zavazky rozhodnym pravom pravny poriadok Slovenskej republiky v
zmysle ¢l 4.1. a 4.2., pretoZze z obsahu dohody ucastnikov v ¢L II1. bod 3.2. zmluvy o p6zi¢ke z 15.
oktobra 2008, ako aj ich doterajSiecho postoja je nesporné, ze si zvolili spravovanie sa Obc¢ianskym
zékonnikom Ceskej republiky len pokial’ ide o pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve, z
¢oho je potrebné vyvodit, ze ohladne pravnych vztahov vyslovne v zmluve o p6zicke upravenych
nedoslo k volbe rozhodného prava, preto sa zmluva spravuje podla pravneho poriadku Statu s ktorym
ma najuz§iu vizbu, ked plati domnienka, Ze zmluva ma najuz§iu vdzbu so Statom, kde ma ucastnik
zmluvy, ktory ma uskuto¢nit’ plnenie charakteristické pre zmluvy (v danom pripade dlznik) obvykly
pobyt v Gase uzatvorenia zmluvy (T., Slovenska republika). Dalej, zaoberajic sa vecou samou, s
poukazom na ustanovenie § 657 Obcianskeho zdkonnika a § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
uviedol, ze std prvého stupia uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Stotozniac sa s dovodmi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvedenymi sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov uvedenych v
napadnutom rozsudku a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok potvrdil.
Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze zalobca v konani uniesol dokazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia v tom, ze uzatvoril so zalovanym zmluvu o po6zicke, Ze realne poskytol predmet pozicky a
zalovany predmet po6zicky nevratil. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno a na svoje tvrdenia nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
preukazali, Ze k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke medzi i€astnikmi nedoslo, resp. nepreukdzal existenciu
simulovaného pravneho tikonu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p., a neuplatnenim si nahrady trov konania zalobcom.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a to ,,z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 237 pism. f/ O.s.p.“. V
dévodoch dovolania zopakoval namietky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia
tykajuce sa uréenia pravomoci slovenského stidu na prejednanie veci a uréenia rozhodného prava.
Uviedol, ze napriek konStatovaniu odvolacim sudom, ze sud prvého stupiia neaplikoval spravny pravny
predpis ohladom zaloZenia sudnej prdvomoci a urcenia rozhodného prava, v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav veci iplne, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Napadnuty rozsudok podla nézoru
dovolatela je v tejto Casti nepreskumatelny a tymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti opakovane poukézal na vec vedenti na Okresnom stude
Topol¢any medzi totoznymi u€astnikmi zmluvy o pézicke, v ktorej odvolaci sud zrusil vec a vratil na
dalsie konanie ,,so zretelom na zisteny nespravny postup sudu prvého stupiia pri ur€ovani pravomoci
sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj pri ur¢ovani rozhodného prava na posudenie veci same;j*
....... ,ktorym na zaklade volby u¢astnikov je pravny poriadok Ceskej republiky. Takéto protichodné
rozhodovanie sudu povazuje za nepripustny zasah do pravnej istoty U€astnika konania, ¢o predstavuje
popretie prava na spravodlivy sudny proces a teda odnatie moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho neopodstatnenost’,
pretoze postupom sudu nebola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal



vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom, skumal bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stdu. KedZe konanie o kaZzdom mimoriadnom opravnom prostriedku ma vzdy znak
vynimo¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zédkon len na taxativne ustanovené dovody
pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalovaného napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu. Pokial’ ide o
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesné pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/ Gfastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vadd v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a v dovolacom
konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odinatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto
ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie



procesnych prav tcastnika konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat’” dokazy, podat’” opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

Dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videl v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su porusenim
zakladného prava ucastnika stdneho konania na spravodlivy proces. Toto pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla
judikatry Eurdpskeho studu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a gpanielsko z roku 1993, st’aznost’ ¢.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dovodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven aj
dévodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sud podla konstantnej judikatiry (por. IV, US 115/03, II1. US 209/04) vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny i¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Dovolatel’ konkrétne nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodzoval z toho, Ze odvolaci
sud naprick tomu, Ze konStatoval nespravnu aplikdciu predpisu sidom prvého stupiia tykajicu sa
zaloZenia sudnej pravomoci a uréenia rozhodného prava dospel k zaveru, ze sid prvého stupna tplne
zistil skutkovy stav veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia odoévodnil tym, ze
sud prvého stupiia svoju pravomoc prejednat’ vec vyvodil nespravne z ustanovenia § 37 zakona C.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a pri ur¢eni rozhodného prava vychadzal z



ustanovenia § 10 ods. 3 cit. zdkona napriek tomu, Ze spravne mal aplikovat’ pre ur¢enie pravomoci sudu
Nariadenie ¢. 44/2001 a pri ur€eni rozhodného prava Dohovor, pricom namietol tiez, Ze sud nespravne
pravne posudil vec samu, ked zalobe vyhovel, tu s poukazom na iné rozhodnutia okresného studu.

Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval prvii namietku
zalovaného za dovodni. V oddvodneni svojho rozhodnutia podal podrobny rozbor jednotlivych ¢lankov
Nariadenia ¢. 44 a Dohovoru a vysvetlil na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze prislu§nost’ Okresného
sudu Topol€any na prejednanie veci je dand v zmysle Nariadenia ¢. 44 a s poukazom na Dohovor, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze na predmetni zmluvu o pozicke je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky. Nasledne sa zaoberal vecou samou, kde dospel k zaveru,
ze skutkovy stav sud prvého stupiia zistil uplne, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k =zaveru, Ze namietka zalované¢ho tykajica sa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu nie je dovodna. Rozhodnutie odvolacicho stdu
zodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2 O.s.p. kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud
zrozumitenym spdsobom vysvetlil, pre¢o prislu§nost” Okresného sudu Topol€any na prejednanie veci je
dana v zmysle Nariadenia ¢. 44 a na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze na predmetnti zmluvu o pozicke je
potrebné aplikovat’” ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Slovenskej republiky a v tomto smere
7alovanému v odvolacom konani vyhovel. Dalej sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou
sa nespravneho pravneho posudenia veci samej, v ktorej ¢asti uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil, priCom sa vyporiadal s ndmietkami uvadzanymi v dévodoch odvolania.
Jeho rozhodnutie nemozno preto povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich uc¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tGstavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (por. I. US 188/06).
Zalovanym konkrétne vytykana vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola teda neddévodna a ani int
procesnu vadu vo vztahu k zalovanému podraditelnt pod ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud nezistil.

Dovolatel' v§ak argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
nezaklada vyslovne na tvrdeni, ze sudy, resp. odvolaci sud porusil ustanovenia Obc¢ianskeho studneho
poriadku upravujuce postup stdu v obcianskom stdnom konani alebo ze nezachoval zdkonom
stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznil mu urobit’ niektory procesny tkon a pod. Podstatou
jeho dovolacich namietok je, Zze rozhodnutic odvolacicho stdu spociva na nespravnej aplikacii a
interpretacii zdkona, t.j. Ze odvolaci sud v danom pripade nespravne vec pravne posudil. Z urcujuceho -
obsahového hladiska (por. § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany nejde o namietku odnatia moznosti
konat’ pred stidom, ale o namietku int, ktort dovolatel’ uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho postdenia veci), na ktorych v danom
pripade zalozil svoje rozhodnutie.

Uvedena Cast’ vyhrad dovolatel'a vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu, v ramci ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie veci
ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Dovolaci std so zretelom na vysSie uvedené zdoraziuje, Zze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie mozZnosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a
nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je sice relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesSne oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v



ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade
nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca v8ak navrh na ndhradu trov dovolacieho konania nepodal, preto mu tito nahrada
priznané nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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