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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NIKA, spol. s r.0., so sidlom Ruzova dolina
6, Bratislava, ICO: 30228557, zastGpeného JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 27, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Bratislava (predtym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) v
konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/226/6239-52884/2011/990600-r zo dia 6. maja 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 129/2011-83 zo dna 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 129/2011-83 z 11.
decembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,krajsky sud")
rozsudkom ¢. k. 3S 129/2011-83 z 11. decembra 2012 podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.") napadnuté rozhodnutiec zalovaného ¢&. 1/226/6239-
52884/2011/990600-r zo dna 6. maja 2011 a rozhodnutie Danového tradu Povazska Bystrica dodatoény
platobny vymer €. 670/230/52381/10/Sek zo dila 16. decembra 2010 - ktorym bol zalobcovi podla § 44
0ods.6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb." alebo
»zakon o sprave dani") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH") za obdobie maj 2008
v sume 2.930,85 € - zruSil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zaroven zalovanému ulozil
povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 380,18 € do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku po preskiimani veci skonStatoval, ze spravca dane ani
zalovany v danej vecisa v danovom konani neriadili zasadou zakonnosti vyplyvajucou z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy SR" alebo ,istavy") a ¢l 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj z § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud mal za preukézané, Ze sprévca
dane pri prerokovani protokolu o danovej kontrole poucil zi¢astnené osoby o povinnosti ml¢anlivosti a
moznych nasledkoch porusenia tejto povinnosti v zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Poukézal



na to, Zze poucenie zacastnenych osdb je takym procesnym tkonom, ktory v nadvdznosti na uvedené
musi byt pre v8etkych zucastnenych urcity, jasny a zrozumitelny, a preto je povinnostou datiového
organu, aby v pripade nejasnosti alebo neporozumenia zo strany poucenych osdb bol tento ukon riadne
vysvetleny s prihliadnutim na okolnosti ukonu. KonStatoval, ze spravca dane bez akéhokol'vek
vysvetlenia v konani pokracoval napriek tomu, Ze pouc¢ené osoby namietali, ze pouceniu neporozumeli s
uvedenim dévodov, priCom s touto namietkou sa prvykrat zaoberal na zaklade odvolania az Zalovany vo
svojom rozhodnuti, dospejic k zaveru, ze sprédvca dane nepochybil, pretoze postupoval v stlade s § 23
ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb., ktory mu takito povinnost’ urcuje. Krajsky sud uviedol, ze zalovany
vSak az vo svojom stanovisku k Zalobe zo dna 7. septembra 2011 k tejto namietky podal podrobnejsie
dovody. Podla nazoru krajského stdu bolo povinnostou spravcu dane vysvetlitt pou¢enym osobam
obsah poucenia vzhladom na obsah namietok, tak aby pouceniu riadne porozumeli, majic za to, ze
nestaci pritom len poukéazat’ na konkrétne ustanovenie zdkona, z ktorych dévodov ide o tak zavazné
porusenie zdkonnych povinnosti spravcu dane, s prihliadnutim na mozné trestnopravne nasledky, Ze
tento nezakonny postup spravcu dane neumozioval d’alej zakonne postupovat’ pri prerokovani protokohu
o danovej kontrole.

Krajsky sud tiez nestihlasil so zaverom Zalovaného vo vzt'ahu k namietke zalobcu o nemoznosti vyjadrit’
sa k dodatku protokolu. S poukazom na stabinu judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské préva, ¢l 6
Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. rozsudok ESLP vo veci Nider?st - Huber
vs Svaj¢iarsko zo diia 18. februara 1997, Reports 1997 - I, s. 108, § 24 a rozsudok vo veci
Mantovanelli proti Franctzsku zo dna 18. 3. 1997), krajsky sud zastaval nazor, ze v zmysle § 15 ods.
10 posledna veta zakona ¢. 511/1992 Zb. je dodatok k protokolu sucastou protokolu, a preto sa
vztahuje pravna Uprava i na dodatok k protokolu, pokial sa tyka prava datiového subjektu vyjadrit’ sa k
protokolu. Mal za to, ze tato skuto¢nost’ vyplyva i z toho, Ze protokol o danovej kontrole je dékazom
ako ktorykolvek iny dokaz a takym istym dokazom je i dodatok protokoln. Konstatoval, ze je
nepochybné, ze jednym zo zakladnych prav danového subjektu je vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému
dokazu v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto, ak pred prerokovanim protokolu o dafiovej kontrole
nebolo umoznené Zalobcovi vyjadrit’ sa k protokolu a k dodatku protokolu, ide o zavazné procesné
porusenie nielen zdkladného ustavného préva, ale ide o nezdkonny postup spravcu dane v rozpore s § 2
ods. 1, 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Podl'a nazoru krajského sudu uvedené porusenie zakladnych prav danového subjektu spravcom dane je
takym nezakonnym postupom, ktory brani zdkonnému ukonc¢eniu danovej kontroly a ak datiova kontrola
nebola riadne ukon¢end, nebola splnena podmienka stanovena § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. a
nemohlo zacat’ vyrubovacie konanie podla § 44 ods. 1 citovaného zakona.

Vo vztahu k namietke zalobcu, ze sa neuskutoCnilo prvostupiiové vyrubovacie konanie krajsky sud
zistil, Ze podla spravcu dane mala byt v tomto pripade danova kontrola ukon¢ena dna 14. decembra
2010 prerokovanim protokolu o dailovej kontrole a nasledujuci den t. j. 15. decembra 2010 zacalo
vyrubovacie konanie podla § 44 ods. 1 s poukazom na § 15 ods. 13 a 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
nasledujuci deit 16. decembra 2010 bolo vydané prvostupnové rozhodnutie. Konstatoval, Ze uz z toho je
zrejmé, Ze prvostupnové konanie sa neuskutoénilo a tym nebola Zalobcovi dand ani moznost’ branit’ sa a
obhajovat’ svoje nazory, pripadne navrhovat’ dalsSie dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych
skuto¢nosti, ¢im zo strany spravcu dane ide o porusenie Gistavného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
ale i zakladnych zasad daiiového konania podla § 2 ods. 1,2 a 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., teda prava na
zakonny postup spravcu dane, prava na uzku spolupradcu a sucinnost’ danového subjektu a spravcu
dane, ako i prava navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam subjektu a spravcu dane,
ako i prava navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam v danovej kontrole i v dafiovom
konani.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze ostatnymi namietkami tykajicimi sa dalSiecho postupu a priebehu
danovej kontroly, ako i vykonavanim a hodnotenim dokazov sa nezaoberal vzhl'adom na procesnopravne
vady, ktoré namietanym skuto¢nostiam predchadzali.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane porusil zakladné prava a povinnosti zalobcu pri
prerokovani protokolu, désledkom coho je, Ze tento nezdkonny postup ma za nésledok nezakonnost’
skoncenia dafiovej kontroly a nezakonnost’ nasledne vydanych rozhodnuti spravcu dane i zalovaného,
¢ize ide o z&vazné vady konania, ktoré mézu mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto



podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a sicasne zrus$il i prvostupnové
rozhodnutie, ked’ze mu predchadzalo konanie, ktoré trpi takymi zdvaznymi vadami, ktoré moézu mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. (zrejme § 250k ods.1 O.s.p.) tak,
ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
advokatom a zo zaplateného stdneho poplatku.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sid SR" alebo ,,najvyssi sud") rozsudok
krajského sudu zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

V dovodoch odvolania Zalovany vytykal stidu prvého stupiia nespravne pravne posudenie skutkovych
zisteni vo vztahu k namietkam zalobcu uvedenym v Zalobe, ktorymi namietal nezakonnost’ rozhodnutia
spravcu dane ako aj zalovaného pre procesné vady datiového konania. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa
vobec nezaoberal ostatnymi namietkami tykajicimi sa d’alSicho priebehu postupu v danovej kontrole ako
i vykonavanim a hodnotenim dokazov.

Zalovany nesuhlasil s pravnym ziverom prvostupiiového sudu, Ze dafiova kontrola nebola riadne
ukoncend, ¢im nebola splnend podmienka ustanovend v § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a nemohlo
zacat’ ani vyrubovacie konanie podl'a § 44 ods. 1 tohto zadkona a teda aj nasledne vydané rozhodnutia
spravcu dane a zalovaného su nezakonné.

Uviedol, Zze zo zapisnice o Ustnom pojednavani, predmetom ktorej bolo zavere¢né prerokovanie
protokolu za ucasti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti V.. N. Y, X.. a jeho
splnomocneného zastupcu N.. H. T., jednozna¢ne vyplyva, ze vSetky osoby zifastnené na tstnom
pojednavani boli v sulade s § 23 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. poucené o povinnosti zachovavat
danové tajomstvo a o pravnych désledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264 Trestného zakona
vzhladom na to, Ze v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona zapisnica o ustnom pojednavani musi obsahovat’
aj vykonané poucenic a vyjadrenie poucenych os6b. KonStatoval, Ze spravca dane v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi poucil osoby zicastnené na Gstnom pojedndvani o povinnosti
zachovavat' dafové tajomstvo o inych dailovych subjektoch a vyjadrenie Zalobcu zaznamenal do
zépisnice. Dalej tvrdil, Ze spravca dane vyhodnotil toto vyjadrenie ako neddévodné a pokradoval v istnom
pojednavani, predmetom ktorého bolo zaverecné prerokovanie protokolu. Wslovil nazor, ze vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu uvedené v zapisnici k predmetnému pouceniu o zachovani danového
tajomstva v tom zmysle, ze tomuto pouceniu nerozumie, sa javi ako vyslovene ucelové, alibistické ba az
zavadzajuce a nemdze mat’ ziadny vplyv na skutocnost’, ze protokol o dafiovej kontrole spolu s jeho
dodatkom bol so splnomocnenym zastupcom danového subjektu riadne prerokovany a doruceny, a tym
bola danova kontrola v stlade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. ukoncena.

Zalovany nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze Zalobcovi nebolo umoznené pred prerokovanim
protokolu o daiiovej kontrole vyjadrit’ sa k dodatku protokolu, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 1, 2 a 8 zakona
&. 511/1992 Zb. a &o podla nazoru sudu brani zakonnému ukonéeniu dafiovej kontroly. Zalovany s
poukazom na § 15 ods. 10 cit. zdkona, ktoru pravnu normu citoval, konsStatoval ze z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dodatok k protokolu nenahradza uz doruc¢eny protokol a na dodatok k protokolu sa preto
nemozu vztahovat' ani procesné ukony, ktoré platia pre protokol z danovej kontroly s tym, Ze danovy
subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit najneskor do dsmich pracovnych dni odo diia dorucenia
protokolu, ale nie aj k jeho dodatku. Mal za to, ze zalobcovi nebolo upreté pravo vyjadrit’ sa k dodatku
protokolu, ako to nespravne uvadza vo svojom rozsudku krajsky sud, pretoze Zalobca sa prerokovania
protokolu spolu s jeho dodatkom zucastnil a mal moznost’ sa vyjadrit’ aj k dodatku protokolu a to v deil
prerokovania protokolu.

Zalovany nestihlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze sa neuskutoénilo prvostupiiové konanie.
S poukazom na to, ze daflova kontrola je jednym z najvyznamnejSich nastrojov, ktorymi v procese
spravy dani spravca dane disponuje, aby zistil alebo preveril zdklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane, uviedol, Ze v ramci vykonavanej danovej kontroly mal Zalobca
ako kontrolovany platitel’ cely rad zdkonom zaruc¢enych prav ako i povinnosti, ktoré vyplyvaji z § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, ze protokol z dailovej kontroly je nielen vysledkom komplexného
zistovania skutkového stavu, ale aj s tym suvisiacej interpretacie dafiovych a inych pravnych predpisov,
a preto vo vyrubovacom konani nie je dévod vykonavat’ dokazovanie, ktoré uz prebehlo v ramci danovej



kontroly za plnej ucasti Zzalobcu a vysledkom vyrubovacicho konania je tivaha spravcu dane ako
vysledok hodnotenia dokazov, ktoré uvedie vo svojom rozhodnuti.

Konstatoval, ze zalobca v priebehu daiiovej kontroly nebol ni¢im a nijako obmedzeny vo svojom
procesnom prave na postup zachovavajuci jeho pravo a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1,
rovnako nebolo ni¢im obmedzovany vo svojom prave na uzku suéinnost’ podla ods. 2 a 8 uvedeného
zakona, nebol nikym a ni¢im obmedzeny ani vo svojom prave preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urcenie a vyrubenie dane a predkladat’ vSetky ddkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor do 6smich pracovnych dni odo diia dorucenia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie.

Zalovany trval na svojom nazore, ¢ konanie spravcu dane pocas dafiovej kontroly a aj v naslednom
vyrubovacom konani, tykajice sa vydania dodatoéného platobného vymeru ¢. 670/230/52381/10/Sek zo
diia 16. decembra 2010 prebiehalo v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb..

Uviedol tiez, ze pri vykone svojej Cinnosti ma skisenosti, ze zastupca zalobcu N.. H. T. pri zastupovani
inych danovych subjektov v inych danovych konaniach sa rovnako vyjadruje do zapisnic o ustnych
pojednavaniach k pouceniu spravcu dane v zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Poukazal na to,
ze k podobnym procesnym namietkam, aké Zzalobca uplatnil v tomto sporovom konani sa v inom
sporovom konani uz vyjadroval Krajsky sud v Tren¢ine, a to v rozsudku €. k. 11 S 90/2011 - 85 zo diia
17. aprila 2012 s tym, Ze namietky Zalobcu tykajiice sa viacerych pochybeni Zalovaného pri vedeni
prvostupiiového spravneho konania (aj namietku tykajicu sa poucenia zalobcu) vyhodnotil ako
nedoévodné a zo strany zalobcu ako ucelové. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S 102/2011 s rovnakou skutkovou podstatou, ktorym bola zaloba zamietnuta.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vzhladom na procesnopravne vady,
ktoré podla jeho nédzoru namietanym skutocnostiam predchéadzali, sa s ostatnymi namietkami tykajucimi
sa d’alSieho postupu v daniovej kontrole ako i vykonavanim a hodnotenim doékazov vobec nezaoberal.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a sucasne si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poukézal na to, ze z vyjadrenia Zalovaného v suvislosti s nezdkonnym postupom spravcu dane pri
pouceni o dafiovom tajomstve je zjavné, ze pre svoje nazory uvedené v odvolani nema vecné alebo
pravne argumenty a pouziva len vSeobecné pravne irelevantné vyhovorky. Tvrdil, Ze tento jeho postoj
vedie k tomu, Ze podla jeho nazoru staci, aby v zakone bola uvedend akékol'vek povinnost’ spravcu dane
a spravca dane bez ohl'adu na okolnosti konkrétneho pripadu a bez ohl'adu na skuto¢nu a nevyhnutnt
potrebu tito povinnost’ plnit, moéze svojvolne, formalne kedykol'vek resp. vzdy poucovat’ ui€astnikov
danového konania o povinnosti ml¢anlivosti. Takyto nazor zalovaného povazoval v Uplnom rozpore s
platnou pravnou upravou, pretoze spravca dane musi vzdy zvazit, ¢i je potrebné vyuZit' svoje pravo
priznané zakonom a to vzhladom na nésledky, ktoré tymto pouc¢enim maji byt sledované.

Rozsudok krajského sudu povazoval za spravny a riadne argumenta¢ne podlozeny, s poukazom na to, Ze
zalovany okrem vSeobecnych tvrdeni neuviedol Ziadny konkrétny argument vyvracajici spravny nazor
krajského sudu. Taktiez povazoval za spravny zaver krajského stidu v stvislosti s namietkami tykajacimi
sa nemoznosti vyjadrit’ sa k dodatku protokolu a v ostatnom sa v celom rozsahu pridrziaval svojich
doterajSich prednesov a podani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze v
danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec vratil
zalovanémuna dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravca dane daiovému subjektu - zalobcovi, podla § 44



0ds.6, pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4aj 2008. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konanie im
prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania predchéadzajiceho jeho
vydaniu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu krajského stdu, stcast” ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu za zdafiovacie obdobie maj 2008
kontrolu dane z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, o vysledku
ktorej vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 670/320/41647/2010/Va zo dia 22. septembra 2010 a dodatok
k protokolu zo dna 30. novembra 2010, Protokol s jeho dodatkom bol s platitefom dane z pridanej
hodnoty - Zalobcom, prerokovany a doruceny diia 14. decembra 2010 na Gstnom pojednévani, o com
bola spisanad zépisnica €. 670/320/51933/2010/Va. Na zéklade vysledkov dokazovania zistenych
vykonanou daniovou kontrolou a zhrnutych v uvedenom protokole o danovej kontrole a jeho dodatku
spravca dane - Danovy turad Povazska Bystrica vydal dodato¢ny platobny vymer .
670/230/52381/10/Sek zo dia 16. decembra 2010, ktorym podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Z7b. platitelovi dane - Zalobcovi, vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaifiovacie
obdobie m4aj 2008 v sume 2.930,85 €, sucasne spravca dane ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ rozdiel
dane v uvedenej vyske za uvedené zdanovacie obdobie do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti



dodato&ného platobného vymeru na Gcet spravcu dane vedeny v Statnej pokladnici. Proti uvedenému
rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal. V odvolani okrem iného v bodoch 1/ az 3/ odvolania
namietal, Zze nebola riadne ukoncend daniova kontrola prerokovanim protokolu, pretoze spravca dane
postupoval v prerokovani protokolu napriek tomu, ze zapisnicne uviedol, Ze neporozumel pouceniu,
nebola dodrzand lehota na vyjadrenie sa k dodatku protokolu a doslo k zavaznému procesnému
pochybeniu, ked vobec neprebehlo prvostupiiové konanie. Zalovany rozhodnutim &. 1/226/6239-
52884/2011/990600-r zo diia 6. maja 2011 (rozhodnutie napadnuté zalobou) rozhodnutie sprdvcu dane
potvrdil a v dévodoch rozhodnutia sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami odvolatela - Zalobcu. S
namietkami zalobcu uvedenych v bodoch 1/ az 3/ pisomného odvolania nesthlasil. Uviedol, Ze zo
zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 670/320/51933/2010/Va zo dna 14. decembra 2010, predmetom
ktorej bolo prerokovanie protokolu za i¢asti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti V.. N.
Y., X.. a jeho splnomocneného zastupcu N.. H. T., jednoznacne vyplyva, Ze vSetky osoby zii€astnené
na ustnom pojednévani boli v sulade s § 23 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poucené o povinnosti
zachovavat' danové tajomstvo a o pravnych dosledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264
Trestného zadkona, s poukazom na to, Ze v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona zapisnica o Ustnom
pojednavani musi obsahovat aj vykonané poucenie a vyjadrenic poucenych os6b. Konstatoval, Ze
sprévca dane v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi poucil osoby zi€astnené na Gstnom
pojednavani o povinnosti zachovavat' daiiové tajomstvo o inych dafiovych subjektoch, zaznamenal
vyjadrenie zalobcu do zapisnice a nemal dévod nepokracovat’ v Ustnom pojedndvani, priCom to, ze
konatel’ spolo¢nosti a aj jeho splnomocneny zastupca pouceniu neporozumeli a spravca dane im k tomu
ziadne vysvetlenie neposkytol, nema Ziadny vplyv na skuto¢nost’, ze protokol o daniovej kontrole spolu s
jeho dodatkom bol so splnomocnenym zastupcom datiového subjektu riadne prerokovany a doruceny, a
tym bola danova kontrola v stlade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zikona ¢. 511/1992 Zb. ukoncena. K
d’alsej namietke danového subjektu, s poukazom na § 15 ods. 10 cit. zdkona uviedol, ze dodatok
protokolu je sucast'ou protokolu, pricom nenahradza uz doruceny protokol, a preto sa na dodatok k
protokolu nemoézu vztahovat ani procesné tikony s tym, ze danovy subjekt sa vyjadril k protokolu a
sprédvca dane postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, ked vyhodnotil len vyjadrenia k
protokolu a zaznamenal ich v dodatku k protokolu, ktory je sucastou prerokovaného a doruc¢eného
protokolu. Preto povazoval aj uvedenu namietku danového subjektu za nedovodnu. Taktiez za
nedoévodnu zalovany povazoval odvolaciu namietku danového subjektu, ze neprebehlo prvostupiiové
konanie. K tejto namietke, s poukazom na to, ze danova kontrola je jednym z najvyznamnejSich
nastrojov, ktorymi v procese spravy dani spravca dane disponuje, aby zistil alebo preveril zéklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, uviedol, Ze v ramci vykonavanej danovej
kontroly mal Zalobca ako kontrolovany platitel’ cely rad zdkonom zaruenych prav ako i povinnosti,
ktoré vyplyvaji z § 15 zdkona ¢. 511/992 Zb. Protokol z danovej kontroly je nielen vysledkom
komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym suvisiacej interpreticie dafiovych a inych
pravnych predpisov, a preto vo vyrubovacom konani nie je dévod vykonavat' dokazovanie, ktoré uz
prebehlo v ramci dafiovej kontroly za plnej ucasti platitela a jeho splnomocneného zastupcu a vysledkom
vyrubovacieho konania je uvaha spravcu dane ako vysledok hodnotenia dokazov, ktoré uvedie v
rozhodnuti.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujiicej spravne sudnictvo sud pri
preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiumava zdkonnost' rozhodnutia a postupu
nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zdkonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k
tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho
prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Za ucelom vykonania sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu si sud vyziada administrativny spis, ktory je povinny zalovany spravny organ sudu predlozit’. Ak
neddjde k vybaveniu Zaloby spdésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p., vysledkom sudneho
prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze zalobu zamietne alebo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie ( § 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok odovodnit’ v sulade s § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojenis § 157 ods.2 O.s.p.,
tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom



rozhodovani vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v Zalobe a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky, resp. hmotnopravne
alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré Zalobca namietal v zalobe.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire
problematike tykajucej sa povinnosti sudu ndlezite zdovodnit® svoje rozhodnutie venoval zna¢nu
pozornost’. V naleze ¢. III. US 36/2010 konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa
uskutocniuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
rdmec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovél'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia oddvodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.) spdsobom zakotvenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita cast’
skutoénosti, ktoré vySli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat' aj na jeho
celkovil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladajo vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (nalez
Ustavného sudu SR ¢&. I. US 114/08). Sud musi su¢asne vychadzat’ z toho, Ze je povinny poskytovat’ v
obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktora skuto¢nost’ poukazuje Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre 'udské prava. V rozhodnuti Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ti¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.

S poukazom na uvedené skutoénosti sa odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v danej
veci odvolaciemu stdu javi ako jednostranné a formalistické, a tym aj nestladné s pravami ucastnikov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud prvého stupnia nalezite nepostupoval v
intenciach ustalenej judikatary ustavného sudu, ked’ z odévodnenia napadnutého rozsudku jasnym a
zrozumitelnym spoésobom nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupna preskimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, ked’Zze v oddévodneni rozsudku
krajsky sud sice citoval pravnu tpravu vztahujicu sa meritum veci - vyrubenie rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie maj 2008 - av§ak v dovodoch len konStatoval, Ze spravca dane porusil
zakladné prava a povinnosti zalobcu pri prerokovani protokolu, désledkom ¢oho tento nezakonny postup
ma za nasledok nezakonnost’ skonc¢enia danovej kontroly a nezakonnost’ i nasledne vydanych rozhodnuti
spravcu dane i Zalovaného. Cize ilo o zdvazné vady konania, ktoré moézu mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozsudku, a preto podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného
vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil, kedZe mu predchadzalo konanie, ktoré trpi takymi
zavaznymi vadami, ktoré mézu mat vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia a stcasne
konstatoval, ze ostatnymi namietkami tykajucimi sa d’alSicho priebehu postupu v danovej kontrole ako i
vykonavanim a hodnotenim ddkazov sa nezaoberal vzhladom na procesnopravne vady, ktoré
namietanym skuto¢nostiam predchadzali.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sid prvého stupnia nevenoval naleziti pozornost v ramci sudneho



prieskumu ani namietkam Zalobcu, ktorymi namietal porusenie jeho zakladného prava pri prerokovani
protokolu, dosledkom €oho tento nezakonny postup méa za nasledok nezakonnost skon€enia daiovej
kontroly a nezédkonnost’ i nasledne vydanych rozhodnuti spravcu dane i Zzalovaného a bez nélezitého
odovodnenia vychadzajic z konkrétnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a
aplikujuc pravnu upravu na vec sa vzt'ahujucu, prebral argumentaciu Zalobcu o procesnom pochybeni
spravcu dane ako aj Zzalovaného spravneho organu, majucich za nésledok nezdkonnost’ preskimavanych
rozhodnuti daflovych orgénov oboch stupiiov.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze prvostupiiovy sud dospel k zaveru o
nezékonnosti preskumavanych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného spravneho organu na zaklade
procesnych pochybeni dafiovych organov, ked” spravca dane bez akéhokol'vek vysvetlenia pokracoval v
pojednévani, predmetom ktorého bolo prerokovanie protokolu, napriek tomu, Ze poucené osoby
namietali, Ze poucCeniu neporozumeli s uvedenim dévodov, priCom s touto namietkou sa prvykrat
zaoberal na zaklade odvolania az zalovany vo svojom rozhodnuti; ked’ spravca dane nereSpektoval
pravnu upravu vzt'ahujicu sa prerokovaniu protokolu i na dodatok k protokolu a neumoznil danovému
subjektu vyjadrit’ sa k protokolu o danovej kontrole a jeho dodatku, povazujic dodatok k protokolu za
dokaz, ked’ze dodatok k protokolu je jeho sticast'ou; ked’ spravca dane nevykonal prvostupiiové konanie
a tym nebola Zalobcovi dand ani moznost’ branit’ sa a obhajovat’ svoje nazory, pripadne navrhovat’ dalSie
dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a z pravnej ipravy zakona o sprave dani (§ 15) odvolaci
sud nesuhlasi so zdvermi stidu prvého stupiia, ze daniové organy oboch stupiiov sa v daniovom konani
dopustili tak zavaznych procesnych pochybeni, ktoré maji za nasledok nezdkonnost’ rozhodnuti
zalovaného spravneho organu a spravcu dane.

Pokial’ zalobca v Zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v dosledku
nespravneho postupu spravcu dane, ked’ nevenoval ziadnu pozornost’ jeho namietke, ze neporozumel
pouceniu spravcu dane zadpisnine zaznamenanému na Ustnom pojednavani dna 14. decembra 2010,
odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu a tuto jeho ndmietku nepovazoval za dévodnu.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 14. decembra 2010, ktorej predmetom bolo zaverecné
prerokovanie protokolu a jeho dodatku za i€asti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti a
jeho splnomocneného zéastupcu vyplyva, ze vSetky osoby zic¢astnené na ustnom pojednavani boli v
zmysle § 23 ods. 3 zadkona o sprave dani poucené o povinnosti zachovavat danové tajomstvo a o
pravach a o pravnych doésledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264 Trestného zakona. Osoby
zGCastnené na Ustnom pojednavani boli spravcom dane poucené z dovodu, ze spravcovi dane tato
povinnost’ uklada § 23 ods. 3 a zdkonodarca v § 11 ods. 2 uvedeného zdkona spravcovi dane ustanovuje
povinnost’ do zapisnice uviest’ vykonané poucenie a vyjadrenic poucenych osob. Zakonodarca v § 23
ods. 1 definuje pojem danového tajomstva tak, ze dafiovym tajomstvom je informacia o danovom
subjekte, ktora sa ziska v danovom konani alebo v stuvislosti s danovym konanim. Zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze protokol a jeho dodatok obsahuji skutoénosti o
vysledkoch Setreni spravcu dane u dodavatelov Zalobcu, ale aj inych dafiovych subjektov v stvislosti s
preverovanim dodania tovaru, o ktorych sa ¢i uz zalobca ako danovy subjekt alebo spravca dane
dozvedel a o ktorych st povinni zachovavat’ ml¢anlivost, a preto spravca dane v stlade so zdkonom
poucil zicastnené osoby na ustnom pojednavani a v sulade so zakonnou upravou zaznamenal i ich
vyjadrenie do zapisnice, pricom nemal zdkonny dévod nepokracovat’ v tGstnom pojednavani. V danej
suvislosti odvolaci sud déava do pozornosti, Ze z obsahu poucenia je celkom zrejmé, ¢o bolo predmetom
poucenia, a to zachovat daflové tajomstvo. Posudzujuc predmetné vyjadrenie poucenych osob k
pouceniu: ,,pouceniu ja som vobec neporozumel, pretoze ziadne cudzie danové tajomstvo na povinnost’
mlCanlivosti zamestnancov spravcu dane sa dozvediet nesmiem a danové tajomstvo modjho klienta
danovym tajomstvom nie je, kedze nim moézem disponovat podla vlastnych uvah" a ,Statutarny
zastupca sa pripgja k vyjadreniu splnomocneného zéstupcu", podla jeho obsahu, mozno dospiet’ k
zaveru, ze splnomocneny zastupca daniového subjektu a aj dafiovy subjekt v danom pripade povazovali
poucenie za nadbyto¢né, ked'ze predmetom prerokovania protokoln a jeho dodatku boli skuto¢nosti



tykajuce sa Zalobcu ako danového subjektu, s ktorym oboznamenim sa nespdjaji nasledky spojené s
daniovym tajomstvom. Spravca dane aj vzhladom k uvedenému, nemal zdkonny dévod poskytovat’
zaCastnenym Ziadne vysvetlenie, a preto skutocnost’, ze pokracoval v prerokovéavani protokolu a jeho
dodatku, nema ziaden vplyv na to, ze protokol o dafiovej kontroly a jeho dodatok bol s konatelom
danového subjektu a jeho splnomocnenym zastupcom riadne prerokovany a doruceny, a tym daiova
kontrola bola ukonéend v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zakona o sprave dani.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a z pravnej Upravy obsiahnutej v § 15 zédkona o sprave
dani odvolaci sud nepovazoval za dévodnt ani d’alSiu namietku zalobcu, Ze mu nebola poskytnuta lehota
na vyjadrenie sa k dodatku protokolu. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 15 ods. 10 uvedeného
zakona zakonodarca predpoklada, Ze danovy subjekt je opravneny sa vyjadrovat’ len k protokolu a nie k
jeho dodatku. Skuto¢nost’, ze k dodatku protokolu sa nemézu vztahovat’ procesné tkony podla § 15
ods. 10 potvrdzuje aj pravna Uprava ustanovena v § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zakona, v
zmysle ktorych je zakonna lehota na predloZenie vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly poslednou
lehotou, kedy danovy subjekt ma pravo a sucasne i povinnost’ predkladat’ spravcovi dane dokazy
preukazujice jeho tvrdenia v ramci kontroly a tGto lehotu nemozno ani predlzit' a ani odpustit’ jej
zmeSkanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je nesporné, ze spravca dane
dorucil zalobcovi ako danovému subjektu, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi po ukonceni danovej
kontroly protokol o daiovej kontrole, danovy subjekt - Zalobca v zakonnej lehote spravcovi dane
predlozil vyjadrenie k protokolu. Spravca dane postupoval v sulade so zakonom, ked vyjadrenie
danového subjektu k protokolu vyhodnotil a zaznamenal v dodatku k protokolu, ktory sa stal sucast'ou
prerokovaného a doruc¢ené¢ho protokolu. Tvrdenie stidu prvého stupiia, ze zalobcovi ako datovému
subjektu bolo odnaté pravo sucinnosti, ked’ nemal moznost’ za vyjadrit’ k protokolu a jeho dodatku, je v
rozpore so skutkovym zistenim vyplyvajicim zo zapisnice o ustnom pojednavani zo 14. decembra 2010,
ktora jednozna¢ne potvrdzuje, Ze spravca dane na tomto Ustnom pojednavani protokol o danovej
kontrole a jeho dodatok s danovym subjektom prerokoval. Wchadzajiic z obsahu dodatku k protokolu,
ako aj zo znenia pravnej Upravy zékona o sprave dani vztahujicej sa k protokolu, nemozno povazovat’
dodatok k protokolu za dokaz, ked’Ze z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze spravca dane v dodatku k
protokolu vyhodnocuje len skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v jeho vyjadreni k protokolu a uvadza svoju
uvahu, ktorou tieto skuto¢nosti zalobcom tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu zhodnotil. Vzhl'adom k
uvedenému i ked’ dodatok k protokolu je sticastou protokolu, protokol v skutkovych zisteniach a v ich
hodnoteni nenahradza ani nedoplituje.

Odvolaci sid nesthlasil ani s argumentaciou zalobcu, ze bolo porusené jeho pravo na prvostupiiové
konanie a aj tuto jeho namietku povazoval za neddvodni. Wchadzajic zo znenia pravnej upravy
ustanovenej v § 15 zakona o sprave dani dafiovu kontrolu treba povaZzovat' za jeden z najvyznamnejSich
nastrojov, ktorymi spravca dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. V zmysle § 15 ods. 16 tohto zakona sa na dafiova kontrolu primerane pouZziju
aj ostatné ustanovenia prvej castia § 32, § 34 a § 41 tohto zakona. Zakonodarca v § 15 zakona o sprave
dani ustanovuje danovému subjektu cely rad zakonom zarucenych prav, ale i povinnosti, a to najmi
pravo a povinnost’ predkladat’ dokazy k svojim tvrdeniam, pravo nahliadat’ do spisového materialu v
suvislosti s dafiovou kontrolou, klast' svedkom otazky pri Gstnom pojednavani, vyjadrovat sa ku
skuto¢nostiam zistenym pri daniovej kontrole, a pod. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu preukazuji, ze zalobca ako danovy subjekt mal moznost’ vyuzit' a aj vyuzil vSetky svoje prava
pocas danovej kontroly. Spravca dane vysledky komplexného zistovania skutkového stavu danej veci
zhrnul v protokole o danovej kontrole a jeho prerokovanim s danovym subjektom danova kontrola bola
ukoncend a zaCalo sa vyrubovacie konanie. Nemozno suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, Ze ukoncenim
danovej kontroly sa zacalo prvostupniové konanie, pretoze danova kontrola je neoddelitelnou sucastou
danového konania, ucelom ktorej je zistenie vSetkych skuto¢nosti relevantnych pre spravne urcenie a
vyrubenie dane. Vo vyrubovacom konani nie je dovod opdtovne vykonavat dokazovanie, ktoré uz
prebehlo v ramci danovej kontroly za sG¢innosti danového subjektu, resp. jeho splnomocneného
zastupcu, ako to aj vyplyva z administrativneho spisu. Vysledkom vyrubovacieho konania je vydanie
rozhodnutia spravcom dane, v ktorom okrem d’al§icho spravca dane je povinny uviest' svoju tivahu ako
vysledok hodnotenia dokazov zadovazenych pocas daniovej kontroly.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo preukézané, ze sprévca
dane v dafilovom konani postupoval v sulade so zdkonom ako aj nalezite v sucinnosti so Zalobcom ako
danovym subjektom a umoznil mu realiziciu jeho procesnych prav, ¢im mu nebolo upreté pravo v
zmysle § 2 ods. 2 a 8 zikona o sprave dani, ako aj pravo priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci
sud mal taktieZz preukazané, ze zalovany sa v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia s predmetnymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu sprédvcu dane nalezite
vysporiadal.

Odvolaci sud d’alej zistil, Ze Zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu i z dévodov, Ze spravca dane vo veci zistil skutkovy stav nedostatoéne pre urcenie
jeho daiiovej povinnosti v sledovanom zdafiovacom obdobi, ddkazy ktoré predkladal boli nespravne
vyhodnocované, neboli vykonané nim navrhované dokazy, bolo mu upreté pravo klast svedkom a
znalcom otazky pri Gistnom pojednavani, spravca dane prevzal do svojich dovodov aj dokazy, ktoré
neboli vykonané v ramci tejto dafiovej kontroly. Zalobca mal za to, Ze Zalovany na zéklade zhodnotenia
skutkového stavu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nesuhlasiac s ndzorom zalovaného, Ze spravca dane pri vykone
danovej kontroly postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.

V napadnutom rozsudku std prvého stupiia sice citoval pravnu Upravu ustanoveni v § 43 ods. 1, 5
zakona o DPH, ako aj ustanovent v § 49 ods. 1, 2 pism. a/a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH,
vztahujucu sa k veci samej, a to k daiovej povinnosti dafiového subjektu - Zzalobcu, avSak z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu sa
prvostupnovy std v rdmci sudneho prieskumu zaoberal Zalobnymi namietkami, ktorymi Zalobca namietal
nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, ktorymi mu
bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008. Neuniklo v§ak pozornosti
odvolacicho stdu kons$tatovanie prvostupniového stdu, Ze ostatnymi namietkami tykajicimi sa d’alSicho
priebehu postupu datiovej kontroly, ako i vykonavanim a hodnotenim dokazov sa nezaoberal vzhl'adom
na procesnopravne vady, ktoré namietanym skuto¢nostiam predchadzali, ktoré konStatovanie vSak je v
rozpore s citovanou pravnou upravou zakona o dani z pridanej hodnoty, ktora skuto¢nost’ podmietiuje
nezrozumitelnost’ prvostupnového rozsudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil
a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, kedZe z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvého stupiia zdkonnost' preskumavané¢ho rozhodnutia a postupu zalovaného
posudzoval len v rozsahu namietok Zalobcu tykajucich sa vyssie uvedenych procesnych vad danovych
organov oboch stupnov, priCom z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je jednoznaéne zrejmé, ako
prvostupiiovy sud postupoval pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu na zéklade Zaloby, ked’ v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved na
zasadné Zalobné namietky zalobcu.

Wychadzajuc z uvedeného, pokial’ by odvolaci stid v danej veci rozhodol v merite veci, zaoberajuc sa
ostatnymi namietkami zalobcu, ktorymi v zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, odnal by tym zalobcovi pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im by mu
odial pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druhéd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1
O.s.p. as § 221 ods.1 pism. f/, h/ O.s.p..

Povinnostou krajského sudu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacicho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnat. Sud prvého stupna v novom rozhodnuti opat’ rozhodne o nahrade
trov konania vratane trov odvolaciecho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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