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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Crow Arena s. r.
0., so sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice, ICO: 46 166 475, zastipeného Advokatska kancelaria
NIZNIK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kogice, ICO: 47 244 488, proti zalovanému
MarS MS, s. 1. 0., so sidlom Florianska 33, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 53 132
874, zastipenému PanciSinova & Partners s. r. 0., Razusova 49, 040 01 Kosice, ICO: 52 772 497, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cr/4/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 31. janudra
2019 sp. zn. 41CoR/15/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej iba ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
21. maja 2018 zamietol v€as podant Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. SR146/2016,
vydané¢ho Stalym rozhodcovskym stidom v Banskej Bystrici dita 15.06.2015 a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania 100 % voci zalobcovi. Urobil tak po zisteni, Ze dévody uvadzané zalobcom
nespadaji pod dévody uvedené v § 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. K tvrdeniu
zalobcu o existencii dovodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3,
ktory mal spocivat’ v poruSeni povinnosti rozhodcovského sudu skimat’ po podani zaloby ex offo
procesné podmienky, a teda i platnost’ rozhodcovskej dolozky, ktord podla tvrdenia Zalobcu zanikla
splnenim zaviazkov zo zmluvy o dielo ¢. 2/2012, preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat’
vo veci samej a v stlade s ust. § 21 zakona o rozhodcovskom konani mal uznesenim konanie zastavit’
sud prvej in$tancie uviedol, Ze zalobca tieto skuto¢nosti uvadzal len v zalobe, neuviedol ich v ramci
rozhodcovského konania v stlade s § 21 zdkona o rozhodcovskom konani. Poukazal na to, ze dévodova
sprava k zak. ¢. 336/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon o rozhodcovskom konani, vyklada
doplnenie ust. § 3 ods. 2 zakona len legislativnym spresnenim nastupnictva stran rozhodcovskej zmhuvy



i v spojitosti s postupenim prav alebo povinnosti zo zmluvy obsahujucej rozhodcovskt doloZku.
Nakol’ko sa rozhodcovskd zmluva vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, a to aj v pripade postipenia
prav alebo povinnosti alebo inej zmeny veritela mal okresny std za to, ze rozhodcovsky sud po prijati
zaloby od MarS BB, s. r. 0. vo¢i Crow Arena s. r. 0. postupoval v sulade s rokovacim poriadkom sudu,
v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a v stlade s ustanoveniami vSeobecného predpisu o
konani pred suadmi, ak niektora otazka postupu konania nemohla byt rieSenda podla zakona o
rozhodcovskom konani. Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany) nenamietal aktivnu legitimaciu
spolo¢nosti MarS BB, s. r. 0. Nemecka podat’ zalobu a nenamietal ani prdvomoc rozhodcovského sudu
v spojitosti s tvrdenym zanikom pohladavky. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP* a Zalovanému, ktory mal v konani plny tspech,
priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej iba ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo dna 31. januara 2019 sp. zn. 41CoR/15/2018 rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud s odkazom na § 54b ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZoRK*) v platnom zneni aplikoval jeho ustanovenia § 3 ods. 2, § 21
ods. 1,2, 3,4, 5, § 40 ods. 1 pism. a/ body 3, 4, ods. 4.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca ako objednavatel’ uzavrel so spolo¢nost'ou PB progressist,
s. 1. 0. ako zhotovitelom zmluvu o dielo ¢. 2/2012, v ¢l. XI. bode 11.2 ktorej si dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych na zéklade tejto zmluvy alebo
suvisiace s touto zmluvou, predlozia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému
sudu v Banskej Bystrici. Dodatkom ¢. 1 a 2 sa ¢l XI. bod 11.2 ohladne rozhodcovskej dolozky
nemenil.

2.2. Zalovany, v tom ¢ase oznaleny obchodnym menom MarS BB, s. r. o. Nemecka uzatvoril ako
veritel’ s dlznikom PB progressist, s. r. 0. ako zmluvu o zabezpedovacom postupeni pohl'adavok podla §
554 Obcianskeho zékonnika, podla ktorej evidoval veritel voc¢i dlznikovi ku diiu uzavretia zmluvy
pohladavky v sume 338.438,49 eur ako zabezpecené pohladavky a pohladavky v sume 314.292,37 eur
ako pohladavky postupované na zabezpeCenie v stlade s ¢l 2 zmluvy. Strany sa dohodli ze od
momentu podpisania tejto zmluvy prechadzaji vSetky prava spojené s pohladavkami postupovanymi na
zabezpecenie na veritela. Podla ¢l. 2.6 zmluvy zabezpeCovacie postipenie zanikd v celom rozsahu v
pripade, ak dlznik splati zabezpeCené pohladavky najneskor v termine do 01.12.2014; v rozsahu, v akom
dojde k splneniu zabezpeCenych pohladavok, nadobudne dlznik spat svoje pdvodné prava k
pohladavkam alebo k ich ¢asti. Podla ¢1. 3 bolo povinnostou dlznika pisomne upovedomit’ zalobcu o
obsahu tejto zmluvy najneskoér diiom marneho uplynutia terminu zaplatenia zabezpecenych pohladavok -
01.12.2014. V ¢l 3.4 zmluvy sa dlznik zaviazal nepreviest, nepostlpit, nezatazit, nezapocitat’ voci
pohladavkam tretich oséb, nedat’ sthlas k zapocitaniu, inym spoésobom nenakladat’ s pohladdvkami
postupovanymi na zabezpecenie bez predchadzajiceho pisomného sthlasu veritel'a, a to az do uplného
splnenia zabezpeCovanych pohladavok, resp. do zaniku zabezpecCovacicho postupenia podla tejto
zmluvy. Podla ¢l 4.1 zmluvy v pripade, ak si dlznik nesplni zavéazok splatit’ zabezpecené pohl'adavky v
termine uvedenom v bode 2.6, prechadzaju postupené pohladavky na veritela a veritel’ je opravneny
vymahat’ pohl'adavky postipené na zabezpeCenie vo svojom mene a na svoj ucet, pripadne ich postapit’
inej osobe. V ¢l. 4.3 zmluvy dlznik vyhlasil, Zze pohladavky postipené na zabezpeCenie v Case ich
postupenia existuji a su sposobilé byt predmetom postiipenia a v ¢l. 4.4 dlznik vyhlasil, Ze vo¢i Crow
Arena s. r. 0., nema ziadne neuhradené zavizky a pohladavky postupené na zabezpecenie su splatné a v
plnom rozsahu uhraditelné vo¢i Crow Arena s. r. o. Dlznik nebol podla zmluvy opravneny
uskutociiovat’ akékolvek zapocitania, pripadne k nim dévat’ suhlas, potom spravne nemohol na tato
namietku Zalobcu ohladne zaniku jeho z&vézku sud prihliadnut’.

2.3. K namietke Zalobcu ohladne nedostatku aktivnej legitimacie zalovaného na podanie Zaloby v
rozhodcovskom konani, ked” aZz novela zakona ¢. 244/2002 Z. z. dophila do odseku 2 § 3, priCom
zalovany ako Zalobca v rozhodcovskom konani podal zalobu dna 23.12.2014, teda pred ucinnostou
novely, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie poukézal na dovodovu spravu k zak. ¢. 336/2014
Z. z., podla ktorej dochadza k legislativnemu spresneniu néastupnictva strdn rozhodcovskej zmluvy,
vratane potvrdenia skutoCnosti, ze s postupenim prav alebo povinnosti zo zmluvy obsahujicej



rozhodcovsku dolozku dochadza aj k zmene stran rozhodcovskej zmluvy. Ak teda v zdkone u¢innom do
31.12.2014 bolo uvedené, Ze rozhodcovskd zmluva zavédzuje aj pravnych nastupcov stran, potom
doplnenie tohto ustanovenia o vetu ,,to plati aj v pripadoch postipenia prav alebo povinnosti alebo inej
zmeny v osobe veritel'a alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva“ je len
spresnenim nastupnictva stran rozhodcovskej zmluvy. Zmluva o dielo ¢. 2/2012 v bode 11.2 obsahovala
rozhodcovsku dolozku, ktora sa vzt'ahovala aj na vztahy stuvisiace s touto zmluvou a podl'a zmluvy o
zabezpecovacom prevode pohladavok bol zalovany v pripade nesplnenia zavidzku spolo¢nostou PB
progressist, s. r. 0. do 01.12.2014 opravneny vymahat pohladiavky postupené na zabezpeCenie vo
svojom mene a na svoj ucet, pripadne ich postapit’ inej osobe. Z toho vyplyva, Ze zalovany ako Zalobca
mal v rozhodcovskom konani aj do 31.12.2014 aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude, a to aj s poukazom na ust. § 54b ods. 1 ZoRK, na ktoré poukazoval Zalobca -
ustanovenia tohto zakona sa pouZijii aj na konania zacaté pred 01.januarom 2015.

2.4. Odvolaci sud poukézal na to, ze ak sa ucCastnik rozhodcovského konania domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/, podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia ZoRK na
doévody zrusenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a/ stid neprihliadne, ak ich ucastnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu. Zalobca sa zruienia rozhodcovského rozsudku domaha z dovodu naplnenia predpokladov
podla ust. § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3 a 4 ZoRK, s ¢im je spojena povinnost’ namietat’ tieto skuto¢nosti v
konani pred rozhodcovskym stidom. Zalobca nepreukézal, e v konani pred rozhodcovskym sudom
namietal, Ze zalovany v ¢ase podania Zaloby na Staly rozhodcovsky sud dna 23.12.2014 nebol zmluvnou
stranou rozhodcovskej dolozky. Takato povinnost’ mu ale vyplyvala z § 21 ods. 2 ZoRK, podla ktorého
ak chcel uplatnit namietku nedostatku prédvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, mohol tak urobit v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom
ukone vo veci samej a rozhodcovsky sud by o namietke rozhodol rozhodcovskym uznesenim (§ 21 ods.
4 ZoRK). V zalobnej odpovedi zo dia 09.04.2015 adresovanej Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej
Bystrici k sp. zn. SR 146/2014 Zalobca namietal len to, Zze Zalobcom (zalovanym v tomto sudnom
konani) uplatneny narok v ¢ase podania zaloby uz zanikol z dévodu jeho riadneho uhradenia pé6vodnému
veritelovi PB progressist, s. r. o. Nenamietal v§ak procesnil legitimaciu Zalobcu, ani neexistenciu
rozhodcovskej dolozky uzavretej v Zmluve ¢. 2/2012.

2.5. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze ma za to, e nebola dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu, ¢o
zaklada dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3 ZoKR a std na
dovody zrusenia rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. a/ (pod ktory patri aj bod 3, 4)
neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom. Odvolaci std sa
nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze bolo povinnostou rozhodcovského stidu skiimat’, ¢i zalovany (v
konani pred rozhodcovskym sidom v postaveni zalobcu) bol zmluvnou stranou zmluvy o dielo, a tym aj
rozhodcovskej dolozky, a teda ¢i bol aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na rozhodcovsky sud. Z
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa pravomocou prejednat’ vec zaoberal a
uviedol, Ze jeho prdvomoc prejednat’ vec vyplyva z ¢L XI. zmluvy o dielo ¢. 2/2012 s odkazom na
zmluvu o zabezpecovacom postupeni pohl'adavok zo dia 01.08.2013.

2.5.1. V suvislosti s povinnostou ucCastnika konania v rozhodcovskom konani uplatnit’ namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v
sulade s ust. § 21 ods. ZoRK najneskdr pri prvom tkone vo veci samej, pripadne najneskor vtedy, ked’
sa pocas rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie, odvolaci sud poukdzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3MObdo/5/2013 z 29. maja 2014, ktory okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,pokial
ucastnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy pri prvom tkone v rozhodcovskom konani vo veci
samej neuplatnil, tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu namietky - nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy na prisluSnom
vSeobecnom sude s odkazom na ust. § 40 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. uz Uspesne
uplatiiovat’ nemoze™.

2.6. K zalobcom tvrdenému zaniku uplatneného naroku odvolaci sid poukazal na zmluvu o
zabezpeCovacom postipeni pohl'addvok uzavreti medzi MarS BB, s. r. 0. Nemecka a PB progressist, s.
r. 0. KoSice diia 01.08.2013 a skutocCnost’, ze zalobca tvrdenie o zaniku jeho zavizku v Case konania
pred rozhodcovskym sidom z dévodu jeho riadneho uhradenia povodnému veritel'ovi, teda spolo¢nosti



PB progressist, s. r. o. preukazoval dohodami o vzajomnom =zapocitani pohladdvok a Cestnym
vyhlasenim spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. zo dia 21.04.2017 (d’alej aj ,,Cestné vyhlasenie®).
Vzhl'adom na dohodu o zabezpecovacom postipeni pohladdvok neobstoja tvrdenia spolo¢nosti PB
progressist, s. r. 0. v Cestnom vyhldseni datovanom takmer Styri roky po uzavreti zmluvy o
zabezpecovacom postupeni pohladavok, v ktorom spolo¢nost PB progressist, s. r. o. uviedla, Ze
neeviduje vo¢i spolo¢nosti Crow Arena s. r. 0. ziadne pohl'adavky a zaroven v nom rozpisuje kedy-ktora
faktura a v akej sume bola uhradend, pripadne zanikla na zaklade zapocitania, lebo v ¢l 3.4 zmluvy o
zabezpecovacom postupeni pohladavok sa dlznik zaviazal nepreviest’, nepostupit, nezatazit, nezapocitat’
vo¢i pohladavkam tretich os6b, nedat suhlas k zapocitaniu ani inym spdsobom nenakladat’ s
pohladavkami postupovanymi na zabezpeCenie bez predchadzajiceho pisomného suhlasu veritela
(Zzalovaného v tomto konani), a to az do Gplného splnenia zabezpe¢enych pohladavok, resp. do zaniku
zabezpecCovacicho postupenia podla tejto zmluvy. DIznik mal sphit’ svoj zavdzok v termine do
01.12.2014, kedy by zabezpecovacie postiipenie zaniklo v celom rozsahu. Ked’ze si dlznik svoj zavdzok
nesphil, podl'a ¢L 4.1 zmluvy bol zalovany ako veritel’ opravneny vymahat’ pohladavky vo svojom mene
a na svoj ucet. Potom akékolvek Cestné vyhlasenie ucinené takmer po Styroch rokoch od uzavretia
zmluvy o zabezpeCovacom postipeni pohladavok nemohlo mat’ podla odvolacicho stidu ziadne pravne
ucinky, na zéklade ktorych by mohol Zalobca (Zalovany v rozhodcovskom konani) tvrdit, Ze néarok
uplatneny v rozhodcovskom konani zanikol z dévodu jeho riadneho uhradenia Zzalobcom povodnému
veritelovi.

2.6.1. K tvrdeniu konatel'a spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. G. R. v bode 3 ¢estného vyhlasenia zo
dina 21.04.2017, ze zmluva o zabezpelovacom postupeni pohl'adavok bola uzatvorena 01.08.2013
konatelkou spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. E. A. bez upovedomenia a suhlasu va¢Sinového
spolo¢nika spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. G. R., odvolaci sud poukézal na vypis z obchodného
registra spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0., podla ktorého v ¢ase uzavretia zmluvy o zabezpecovacom
postupeni pohladavok bola konatelkou spolocnosti E. A., ktora konala za spolo¢nost’ spdsobom
uvedenym v obchodnom registri, ked’ za spolo¢nost’ kona konatel. Pisomnosti, ktoré zakladaja prava a
povinnosti spolo¢nosti podpisuje konatel' sam tak, ze k pisanému a tlaCenému obchodnému menu
spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis. Potom je tvrdenie konatela G. R. o konani E. A. bez
upovedomenia a sthlasu va¢sinového spolo¢nika pravne irelevantné.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Ze nezistil a Zalobca nepreukazal dévod na zrusSenie rozhodcovského
rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3, 4 ZoRK. Odvolacie namietky Zalobcu neboli dovodné,
boli vyvratené uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktorého rozsudok je zdévodneny. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval platni pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného
skutkového stavu a podrobne, logicky, presved¢ivo a pravne spravne svoje rozhodnutie odévodnil.

2.8. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze zZalovany, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, ma voci zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podl'a ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov cit.:
,podla § 432 CSP“. Zalobca (dalej aj ,dovolate]*) namietal nespravne pravne posudenie sporu
spocivajice v tom, ze odvolaci sud konStatoval, Ze nie si dané dovody na podanie zaloby podla § 40
ods. 1 pism. a/, ods. 3, 4 ZoRK. Zopakoval, ze Staly rozhodcovsky std v Banskej Bystrici (dalej aj
»orozhodcovsky sud“) mal v zmysle ¢l XV. ods. 2 svojho Rokovacicho poriadku Staleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici povinnost” ex offo (bez namietky procesnej strany) posudit’
procesné podmienky rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. SR146/2014 vratane legitimacie
ucastnikov rozhodcovského konania. Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského stidu v Banskej
Bystrici ma v zmysle ¢l. XXV. ods. 2 prednost’ pred zdkonom o rozhodcovskom konani. Nézor
odvolacieho sudu, Zze Zzalobca nenamietal v rozhodcovskom konani procesntl legitimaciu Zzalobcu ani
neexistenciu rozhodcovskej dolozky v zmysle § 21 ods. 2 ZoRK preto nie je spravny. V odvolani v
sudnom konani zalobca nespravne posudenie procesnych podmienok rozhodcovskym sudom namietal.
Po riadnom posudeni legitimacie zalovaného v procesnej pozicii zalobcu v rozhodcovskom konani musel
rozhodcovsky sud dospiet’ k potrebe zastavenia konania v sulade s § 30 ods. 1 ZoRK, pretoze zaloba zo
dina 15.12.2014 neobsahuje nalezitosti podla § 18 ods. 1 ZoRK, teda nie je v nej uvedenad aktivne



legitimovana osoba. Zalovany nikdy nebol zmluvnou stranou zmluvy o dielo &. 2/2012 zo dina
15.03.2012 v zneni jej dodatkov €. 1 a 2, nie je a nebol pravnym ndstupcom spolo¢nosti Progressist, s.
r. 0. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne pravne posudil aj legislativne zmeny ZoRK, ked sa
stotoznil s dovodovou spravou k zak. ¢. 336/2014 Z. z. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 12CoE/37/2016, podla ktorého sa ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z.
nevzt'ahuje na univerzalnu sukcesiu, ale vztahuje sa na sukcesiu singularnu, ktorou je aj postupenie
pohladavky. Zalobca tieZ tvrdil, Ze narok uplatneny v rozhodcovskom konani zanikol z dévodu jeho
uhradenia Zalobcom pévodnému veritelovi dita 30.01.2015, kedy zanikla aj rozhodcovska dolozka.
Rozhodcovsky std mal podla § 21 ods. 1 ZoRK zastavit' rozhodcovské konanie pre nedostatok svojej
pravomoci, ktorti mal skimat’ ex offo. Odvolaci sud pri posudzovani namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského stidu nezohl'adnil ¢1. XV. ods. 2 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského stdu v
Banskej Bystrici. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3MObdo/5/2013 nie je podla dovolatela mozné
aplikovat’ pre rozdielnost’ pravnej ipravy rokovacieho poriadku a § 21 ods. 2 ZoRK. Dovolatel’ zhrnul,
ze odvolaci sud mal dospiet’ k zaveru, Ze nebola dand pravomoc rozhodcovského stidu na konanie a
zalobca (Mars BB s. r. 0.) nebol na podanie zaloby na rozhodcovsky sud aktivne legitimovany.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Na navrh Zalobcu uznesenim zo diia 11. aprila 2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom
na § 80 ods. 1 az 3 CSP rozhodol o zmene strany sporu na strane zalovaného tak, Zze do konania na
miesto Zalovaného MarS KE s. r. o., so sidlom SNP 26, 976 97 Nemecka, ICO: 46 523 863 vstupuje
MarS MS s. r. 0., so sidlom Florianska 33, 040 01 Kosice - mestskd &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 132
874.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dévod pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), avsak nie je dovodné.

7. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ¢o je
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ ale dovolanie v tomto
smere nezdovodnil tak, ako kaze § 432 ods. 2 CSP (dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia). V stvislosti s vymedzenim pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie
odvolacicho sudu, dovolatel’ iba uviedol, ze ,,sud druhej inStancie nespravne pravne posudil predmetnii
pravnu vec, ked’ svojim rozhodnutim konStatoval, Ze nie st dané dévody na podanie zaloby podla § 40
ods. 1 pism. a) bod 3, 4 ZoRK*. (Procesnou) povinnost'ou dovolatel’a je ale v dovolani vysvetlit, o ktort
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

8. Dovolaci sud viak v stilade s nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021
pri skimani, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzil dovolaci dévod, posudzoval text dovolania autenticky ako
celok (pozri aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 336/2019, 1. US 115/2020) a vychadzajuc z
obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP dospel k zaveru, ze dovolatel' namietal tzv. vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel totiz (okrem prejavu nespokojnosti s rozhodnutiami sudov niz§ich
inStancii a polemiky s ich zadvermi) namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu ako
aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci majici svoj zéklad v nespravnom hodnoteni dokazov.



9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Poru$enim prava na spravodlivy proces
je nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Ide
napr. o porusenie prava na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prava na zastipenie zvolenym zastupcom, prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodiluju prejednavany narok).
Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. Podla § 40 ods. 1 ZoRK uc¢inného k 20.07.2015 (datum zaCatia sudneho konania) tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny prisluSnym sudom len na zaklade zaloby tuc¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému tG¢astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) uCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spdsobilost’ uzavriet' rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd v stlade s
pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovskd zmluva



uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo ze rozsudok prekrauje dosah dohovoru o
rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mozu byt casti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od ¢asti rozsudku pojednavajiicich o veciach,
ktoré nie st mu podrobené, std zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebichalo spdsobom dohodnutym
ucCastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, ze st dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zdkona.

Podl'a § 40 ods. 4 ZoRK u¢inného k 20.07.2015 na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich uc¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v
lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

14. Dovolatel, vychadzajuic z priority rokovacicho poriadku rozhodcovského sudu pred zdkonom
nesuhlasil so zaverom okresného a odvolacicho sudu, podla ktorého mal zalobca (v procesnej pozicii
zalovaného) namietat’ procesni legitimaciu Zalobcu a neexistenciu rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskom konani v zmysle § 21 ods. 2 ZoRK; dovolatel’ tvrdil, Ze posudenie naplnenia podmienok
rozhodcovského konania bolo ex offo povinnostou rozhodcovského sudu a odvolaci sud neposudil
doévody zaloby v kontexte ¢1. XV. ods. 2 a ¢l. XXV. ods. 2 rokovacieho poriadku. Rovnako namietol, Ze
rozhodcovsky sud mal konanie zastavit'.

14.1. Dovolatelom citované ustanovenie ¢l. XV. ods. 2 rokovacicho poriadku rozhodcovského sudu
uvéadza, ze rozhodcovsky sud v ramci pripravy konania preskima najmé, ¢i st splnené podmienky
rozhodcovského konania a urobi vSetky potrebné opatrenia na odstranenie pripadnych nedostatkov.
Rozhodcovsky sud si mdze od ucastnikov rozhodcovského konania vyziadat’ d’alSie pisomné stanovisko
a dokazy k skutkovo a pravne rozhodujicim okolnostiam sporu, ak to povazuje za potrebné, aj s
uréenim primeranej lehoty na predloZenie tychto podkladov na pojednavanie. Cl XXV. ods. 2
rokovacieho poriadku ustanovuje, ze vo veciach neupravenych rokovacim poriadkom rozhodcovsky sud
postupuje podla Statitu rozhodcovského sudu, dalej podla zdkona o rozhodcovskom konani a vo
veciach v fiom neupravenych primerane podla Obcianskeho sudneho poriadku a podla ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

14.2. Ustanovenic § 21 ods. 1, 2 ZoRK uc¢inného k 20.07.2015 s podnadpisom rozhodovanie o
pravomoci, z ktorého vychéadzal odvolaci sud, uvadza: (1) Rozhodcovsky std je opravneny rozhodntt’ o
svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak
dospeje k zaveru, Ze nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi. (2) Ulastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v
rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajicej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat’ v
rozhodcovskom konani, alebo, ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zikona; la) tato
namietku mozno uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania
rozhodcovského rozsudku. Namietku, ze sporna otazka prekracuje prdvomoc rozhodcovského stdu,
musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa po€as rozhodcovského konania
o tejto otazke dozvie.

14.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud je pri rozhodovani o Zalobe o
zrusenie rozhodcovského rozsudku viazany postupom vymedzenym v lex specialis, konkrétne v § 40
ZoRK. Preto stdy v zakladnom konani boli povinné, vzhl'adom na Zalobcom tvrdené ddvody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK (konkrétne body 3 a 4) aplikovat’
ustanovenie § 40 ods. 4 ZoRK a skumat’, ¢i ucastnik tvrdeny dovod zrusenia rozhodcovského rozsudku
spoCivajuci v nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’



rozhodcovskej zmluvy namietal v konani pred rozhodcovskym sidom v Iehote na to ustanovenej (t. j.
najneskor pri prvom ukone vo veci samej ako ustanovuje § 21 ods. 2 prva veta ZoRK), inak bez
zbyto&ného odkladu. Zalobca ani netvrdil, Ze tak urobil. Inak povedané, ak by rozhodcovsky sud pri ex
offo skimani podmienok konania v zmysle rokovaciecho poriadku dospel k nespravnemu zaveru, Ze jeho
pravomoc je danad napriek neplatnej rozhodcovskej dolozke (zmluve) a rozhodcovské konanie by
nezastavil, zalobca mal ako ucastnik rozhodcovského konania procesnti moznost branit sa proti
uvedenému postupu rozhodcovského sudu vyluéne v rozhodcovskom konani podanim namietky
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy
pri prvom jemu naleziacom tikone vo veci samej. Dovolaci stid pritom upriamuje pozornost’ na skutkové
zistenie odvolacicho sudu (bod 37. odoévodnenia jeho rozsudku), ze z rozsudku rozhodcovského sudu
vyplyva, ze sa svojou pravomocou vo veci konat’ zaoberal a uviedol, Ze jeho pravomoc vyplyva z ¢l XI
zmluvy o dielo ¢. 2/2012 s odkazom na zmluvu o zabezpeCovacom postipeni pohladdvok zo dila
01.08.2013. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze je prislusny na rozhodnutie v predmetnej veci.

15. Zalobca videl dovod neexistencie rozhodcovskej zmluvy (aj) v skutoGnosti, e Zalobca v
rozhodcovskom konani (MarS BB, s. r. 0., Nemecka) nebol zmluvnou stranou rozhodcovskej zmluvy,
lebo tato bola uzavreta dia 15.03.2012 medzi subjektom PB progressist, s. r. 0., KoSice a Zalobcom.
Subjekt MarS BB, s. r. 0., Nemeckd bol zmluvnou stranou zmluvy o zabezpecovacom postipeni
pohladavok, ktoru uzatvoril so svojim dlznikom - spolo¢nostou PB progressist, s. r. 0., KoSice dna
01.08.2013. Okresny aj odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedli, Ze zabezpeCovacie postipenie malo
zaniknat’ v celom rozsahu v pripade splatenia zabezpecenych pohl'adavok dlznikom najneskdr v termine
do 01.02.2014. Veritel' bol opravneny v pripade nesplnenia zdvéizku dlznika splatit zabezpeCené
pohl'adavky v dohodnutom termine dlh vyméhat’ vo svojom mene a na svoj ucet, pripadne ho postipit’
inej osobe. Pre riadne nesplnenie tychto povinnosti dlznikom PB progressist, s. r. 0. si veritel MarS BB,
s. I. 0. uplatnil tieto pohl'adavky v rozhodcovskom konani vo¢i zalovanému Crow Arena s. r. 0., KoSice
v zmysle Zaloby doru¢enej rozhodcovskému sudu dia 23.12.2014 vo vyske 284.807,49 eur s
prislusenstvom. Odvolaci sud (v odseku 33. odovodnenia rozsudku), po citacii § 3 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani u¢inného do 31.12.2014, podla ktorého rozhodcovska zmluva zavizuje aj
pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia (bod 14.
odovodnenia jeho rozsudku) vysvetlil, ze ak v zdkone platnom a u¢innom do 31.12.2014 bolo uvedené,
ze rozhodcovska zmluva zavizuje aj pravnych nastupcov stran, potom doplnenie tohto ustanovenia (od
01.01.2015) o vetu ,.to plati aj v pripadoch postipenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe
veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva® je len spresnenim
nastupnictva stran rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobca v rozhodcovskom konani
bol nositelom aktivnej legitimacie (ako pravny nastupca pdvodnej zmluvnej strany rozhodcovskej
zmluvy). K tomuto zaveru odvolaciecho sudu najvyssi sud doplita, Ze zmluvné dojednania st prioritnymi,
ked’ nebolo ani len tvrdené, ze zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve vylucili jej z&védznost aj
pravnych nastupcov zmluvnych stran. ZoRK v zneni ti€¢innom do 31.12.2014 pritom nerozliSoval, ¢i ide
0 pravne nastupnictvo v podobe univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Autorsky vyklad doplnenia ust.
§ 3 ods. 2 zékona o rozhodcovskom konani zdkonom ¢. 336/2014 Z. z., urobeny stidom prvej in§tancie,
s ktorym sa stotoznil odvolaci sud, Zze v zmysle dovodovej spravy ide o legislativne spresnenie
nastupnictva stran rozhodcovskej zmluvy i v spojitosti s postipenim prav alebo povinnosti zo zmluvy
obsahujicej rozhodcovsku dolozku, ¢im nasledne dochadza i k zmene stran rozhodcovskej zmluvy, je
spravny. Novelizacia tohto ustanovenia zdkona jeho doplnenim o vetu ,,to plati aj v pripadoch postipenia
prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritel'a alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva“ je len spresnenim nastupnictva stran rozhodcovskej zmluvy.

16. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ako doévod zrusenia rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK vyvodzoval dovolatel' aj z toho, Ze uplatneny narok v Case
rozhodcovského konania uz zanikol z dovodu jeho riadneho uhradenia pévodnému veritelovi PB
progressist, s. r. 0. Trval na tom, Ze rozhodcovska dolozka potom zanikla diia 30.01.2015 splnenim
zaviazkov v zmysle § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. Sud prvej in§tancie v bode 7. odovodnenia
svojho rozsudku uviedol, ze zalobca v rozhodcovskom konani ako Zalovany vo vyjadreni zo dia
09.04.2015 k zalobe uviedol, Ze dlzni sumu 230.477,17 eur existujucu ku dia 01.12.2014 uhradil



jednostrannym zapoé&tom. Zalovany sa ako Zalobca v rozhodcovskom konani k tomuto podaniu vyjadril
tak, ze UCinnost’ prevodu pohladdvok sa neviazala na Ziadne oznamenie zalovanému, preto prijatie
plnenia alebo zapocet nemohol byt od 01.08.2013 spojeny so zanikom zavizku Zzalovaného, pokial
uvedené plnenie nebolo poukazané Zalobcovi, resp. tento nedal sthlas na zapocitanie. Okresny sud
uzavrel, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani nenamietal pravomoc rozhodcovského sudu v spojitosti s
tvrdenym zanikom pohladavky tak, ako ma na mysli § 21 ZoRK. Odvolaci sud v bode 41. oddévodnenia
rozsudku uviedol, Ze podla zmluvy o zabezpecovacom postipeni pohl'adavok zo diia 01.08.2013 preslo
na zalovaného pravo vo svojom mene a na svoj uc¢et vymahat' v nej uvedené pohladavky, ako aj pravo
uplatiiovat’ ich na rozhodcovskom stde na ziklade uzavretej rozhodcovskej dolozky vyplyvajicej zo
zmluvy o dielo &. 2/2012. Zalobca tvrdenie, Ze jeho zavizok v &ase konania pred rozhodcovskym sidom
uz zanikol z dévodu jeho riadneho uhradenia povodnému veritelovi, preukazoval dohodami o vzajomnom
zapocitani pohladdvok a Cestnym vyhlasenim spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. zo dia 21.04.2017.
Odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na dohodu o zabezpeCovacom postipeni pohladavok neobstoja
tvrdenia spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0. v ¢estnom vyhlaseni datovanom takmer S$tyri roky po
uzavreti zmluvy o zabezpeCovacom postupeni pohladavok, v ktorom tato spolo¢nost’ uviedla, ze
neeviduje vo¢i spolo¢nosti Crow Arena s. r. 0. ziadne pohladavky a rozpisuje kedy, ktora faktira a v
akej sume bola uhradena, pripadne zanikla na zéklade zapocitania. V ¢l. 3.4 zmluvy o zabezpeCovacom
postipeni pohladdvok sa dlznik zaviazal nepreviest, nepostupit, nezatazit, nezapocitat voci
pohladavkam tretich osob, nedat’ suhlas k zapocitaniu ani inym spésobom nenakladat’ s pohl'adavkami
postupovanymi na zabezpecenie bez predchadzajiceho pisomného suhlasu veritela az do uplného
splnenia zabezpecenych pohladavok, resp. do zaniku zabezpecovacicho postupenia podla tejto zmluvy.
Dlznik mal splnit’ svoj zavdzok v termine do 01.12.2014, ¢o neurobil, preto podla ¢l 4.1 zmluvy bol
zalovany (veritel) opravneny vymahat pohladavky vo svojom mene a na svoj uet. S Cestnym
prehlasenim konatel'a spolo¢nosti PB progressist, s. . 0. G. R. zo diia 21.04.2017 o tom, Ze zmluva o
zabezpecovacom postupeni pohladavok bola uzatvorend 01.08.2013 konatelkou spolo¢nosti PB
progressist, s. 1. 0. E. A. bez upovedomenia a stihlasu vac¢s§inového spolo¢nika spolo¢nosti G. R., sa
odvolaci sud vyporiadal tak, ze podl'a vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PB progressist, s. r. 0.
v Case uzavretia zmluvy o zabezpeCovacom postipeni pohladavok bola konatelkou spolo¢nosti E. A.,
ktora konala za spolo¢nost’ spésobom uvedenym v obchodnom registri, teda tak, Ze pisomnosti
zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuje konatel sdm, ktory k pisanému a tlaéenému
obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnorué¢ny podpis a tvrdenie konatela G. R. o konani E.
A. bez upovedomenia a sthlasu va¢Sinového spolo¢nika je pravne irelevantné.

17. Na zéklade zhora uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii spihaju
vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a
dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spoésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci stid povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutonost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

18. Ani v hodnoteni dokazov sudmi nizSich stupiiov dovolaci sud (ktory viazany dovolanim
neposudzoval spravnost’ pravneho posudenia veci) nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom
rozpore s obsahom spisu. Iba takd skutocnost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti. Dovolaci sud
pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizitt na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykondvat dokazovanie.



Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni spociva len v kontrole postupu sidu v procese
zistovania skutkového stavu (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci sud
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Dospel potom k zaveru, zZe
dovolanie je nedévodné, a preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

19. O navrhu dovolatel'a na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
(odévodnovany Zalobcom iba tym, Ze v danom pripade nie je ulozend povinnost' phit’) dovolaci sud
nerozhodol preto, Zze dovolatel’ v rozpore s § 444 ods. 2 CSP neuviedol nijaké dovody hodné osobitného
zretela, z ktorych by mal dovolaci sud vychadzat'.

20. V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania vo¢i Zalobcovi z dovodu, ze zalovanému v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli (§ 255 ods.
1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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