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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupenej Advokatskou kanceliriou SOUKENIK & STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipenej Mgr. Andrejom Gubom, LL.M.,
advokatom, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom
Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 2516/2016 zo
dna 18. augusta 2016, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, vedenom na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 11S/41/2017, takto

rozhodol:

Vec vedena na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/41/2017 sa prikazuje Krajskému sudu v
Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 55/212/2016-87 zo dia 7. februara 2017, pravoplatnym dia
15. februdra 2017, v suvislosti s t¢innostou novych procesnych kdédexov a s poukazom na § 97, § 10,
§ 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 18 ods. 5 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) postupil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v Trenéine s odévodnenim, ze Krajsky sud v
Bratislave nie je miestne prislusnym na konanie v predmetnej veci, pretoZze v prvom stupni rozhodovala
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trenc¢in (§ 13 ods. 1 SSP).

2. Krajsky std v Tren¢ine ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 85 ods. 4 SSP z dévodu navrhu zalobcu na prikdzanie
veci Krajskému stdu v Bratislave z dovodu vhodnosti. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze na Krajskom
sude v Bratislave prebichajii d’alSie konania pod sp. zn. 5S/114/2016, sp. zn. 2S/152/2016 a sp. zn.
25/164/2016, ktoré su skutkovo aj pravne obdobné s prejednavanou vecou. Uviedol, Ze sidla Zalobcu aj
zalovaného st v Bratislave, podla ndzoru Zalobcu by doslo k znizeniu nakladov spojenych so spravnym
sudnym konanim a zaroven by sa zabranilo tomu, aby v rovnakom type konani s obdobnym skutkovym



a pravnym stavom vznikli pri rozhodovani neodévodnené rozdiely, ktoré by boli zapri¢inené tym, Ze by
o veci rozhodol iny spravny sud.

3. Zalovany vo svojom podani z 27. aprila 2017 vyjadril sthlas s prikdzanim veci Krajskému stdu v
Bratislave z d6vodu hospodarnosti a uc¢elnosti prejednania veci.

4. Podl'a § 85 ods. 3 SSP, vec mozno prikdzat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dévodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

5. Podl'a § 85 ods. 4 veta druha SSP, o prikazani veci inému krajskému stidu rozhoduje najvyssi sad.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 85 ods. 4 SSP) navrh Zalobcu na prikdzanie veci
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S/41/2017 Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vhodnosti a
dospel k zaveru, ze su splnené zakonné predpoklady pre prikazanie vecipodla vys$sSie citovaného
ustanovenia § 85 ods. 3 SSP.

7. Predpokladom na prikdzanie veci inému stdu z doévodu vhodnosti podla § 85 ods. 3 SSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sad musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 85 ods. 3 SSP a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ Gistavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’” sudcu
stanovi zakon.

8. Dévody vhodnosti podla § 85 ods. 3 SSP moézu byt rézne v zavislosti od predmetu preskiimania,
postavenia stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vSak predovSetkym o skuto¢nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, ze inym, neZ prislusSnym stidom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejSie. K
prikazaniu veci inému, nez prishusSnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych
dévodov, ked” dovody odnatia veci prislusnému sadu a jej prikdzanie sadu inému musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostato¢ne oddvodilovali prielom do citovaného ustavného principu zékonného sudcu.
Teda dévodom na vynimku z tejto zdsady na zaklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mézu byt’
len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a Ustavnym pravom na
zakonného sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusSnym sudom.

9. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvy$§i sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
to, ze sidlom oboch ucastnikov konania je Bratislava, s prikdzanim veci suhlasil aj Zalovany, ktory vyuzil
svoje pravo a vyjadril sa k predmetnému navrhu a tiez skutocnost’, Ze na Krajskom sude v Bratislave st
vedené d’alSie konania medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania v obdobnej veci.

10. Najvyssi sud povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ aj na skuto¢nost, ze Krajsky sud v
Bratislave predtym, ako postupil vec Krajskému stdu v Tren¢ine vykonal v prejednavanej veci procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie a predlozenie spisov, uznesenie o priznani odkladného u¢inku spravnej
zalobe a pod.), ¢im taktieZ nesporne doslo k zaloZeniu miestnej prislusnosti.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti a ucel citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze z
dovodu rychlosti a hospodarnosti konania je prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave dovodné, preto
najvyssi sud navrhu zalobcu na prikazanie veci vyhovel.

12. Podl'a § 25 ods. 1 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podl'a zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€el spravneho studnictva.



13. Podl'a § 44 ods. 3 CSP na najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

14. Podl'a § 46 ods. 1 CSP senét sa sklad4 z predsedu sendtu a dvoch sudcov.

15. ZloZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZenie senatu najvysSicho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychédzal i z obsahu doévodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom stdnictve
patélenny senat najvyssiecho sudu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a) - f) SSP t.j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvyssieho sidu o prikdzani veci inému
krajskému sudu je upravené v § 85 ods. 4 SSP, ¢o znamend, Ze najvyssi sud tu nerozhoduje ako sud
prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v trojélennom senate, ktory je zlozeny z predsedu
senatu a dvoch sudcov.

16. S poukazom na vyS$Sie uvedené NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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