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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. F., narodeného Y., zastipenym MAJCHRAK &
MAJCHRAK, advokati, s.r.0., Nova Bystrica 850, ICO: 36416525, proti zalovanému F. U., narodenému
N. T., zastipenym JUDr. Martinom Cemanom, advokatom, Spisska Nova Ves, Letna 45, o vratenie
daru, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/2/2021, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 2. marca 2023 sp. zn. 3Co/121/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej intancie") rozsudkom z 13. januara 2022, €. k.
9C/2/2021-217 zalobu o vratenie daru zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Sud v od6vodneni svojho rozsudku po citacii ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 123, § 124, §
628 ods. 1 a 2, § 630) mimo iného uviedol: ,,41. Dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca
darovacou zmluvou zo 7. 10. 2010 daroval Zzalovanému nehnutelnosti $pecifikované v zmluve, t. j.
rodinny dom s prilahlymi pozemkami a polnohospodarsku budovu. Zaroven s darovacou zmluvou bola
uzatvorena zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech darcu a jeho byvalej manzelky spocivajuca v
prave bezplatného dozivotného uzivania predmetu daru - rodinného domu a pozemkov a poskytnutia
zodpovedajuceho zaopatrenia v pripade choroby a staroby od obdarovaného. Zalovany ako obdarovany
prevzal na seba tieZ osobny z&védzok, Ze nescudzi predmet daru tretim osobam, ani ho nijakym inym
sposobom nezatazi za zivota opravnenych z vecného bremena a tiez osobny zavézok, ktorym umozni
bezplatné dozivotné uzivanie nehnutelnosti polnohospodarskej haly darcovi.

42. Darovacou zmluvou darca prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat’ obdarovanému uréity
majetkovy prospech bez toho, aby mal na to pravnu povinnost’ a obdarovany tento dar alebo sl'ub
prijima. Podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru a dohoda o jeho
bezodplatnosti. Bezodplatnost’ darovania znamena, Ze za poskytnuté plnenie obdarovany nie je povinny



poskytnit’ nejaké iné majetkové plnenie. Zalobca tvrdil v konani, Ze uzavretiu darovacej zmluvy
predchadzala dohoda s obdarovanym o ich spolo¢nom podnikani a dohoda o tom, Ze z predmetu daru
vyplati ostatnych sturodencov. V pripade preukazania existencie takejto dohody by nebolo mozné
konstatovat’ bezodplatnost’ darovania, kedze podla takejto dohody by zo strany Zzalovaného ako
obdarovaného boli o¢akavané urcité plnenia, ¢i uz vo forme prace alebo poskytnutia peniazného plnenia
strodencom. Zalobca vsak takuto dohodu nepreukézal, naopak aj sam tvrdi, e i§lo o uzavretie riadnej
darovacej zmluvy medzi nim a Zalovanym. Pokial' sa tyka tvrdeni vypocutych svedkov ohladom
existencie ustnej dohody a spolo¢nom podnikani a vyplateni stirodencov z darovanych nehnutelnosti
zalovanym sud poukazuje na to, Ze existenciu dohody potvrdili svedkovia navrhnuti Zalobcom, a to F. F.
a F. A, kym vypocuti svedkovia navrhnuti Zalovanym F. F. a M. F. existenciu takejto dohody
nepotvrdili. V pripade tychto menovanych svedkov ide pritom o najbliz§ich pribuznych oboch stran
sporu a z ich rozdielnych vyjadreni je zrejme, ze rodina je rozdelend na dva ,tabory" a podla toho aj
vnima okolnosti tykajice sa darovania nehnutelnosti zalobcom Zzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré boli
pricinou teraj§ich vztahov v rodine. Okrem uz uvedeného sud poukazuje na to, ze z dovodu, Ze
predmetom darovania boli nehnutel'nosti, zmluva ma predpisanti pisomnt formu a uvedené podmienky v
pisomnom vyhotoveni zmluvy uvedené neboli. Z tychto dévodov sud na vysSie uvedené podmienky
darovania uvadzané zalobcom neprihliadal.

43. Predmetom tohto konania je vratenie daru zalovanym zalobcovi. Podmienky resp. okolnosti a
doévody, za ktorych je mozné pozadovat’ darcom od obdarovaného vratenie daru upravuje citované
ustanovenie § 630 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuje osobitny sposob zaniku zmluvného vztahu
zalozeného darovanim. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze darcovi nevznikd pravo domahat sa
vratenia daru pri akomkolvek nevhodnom spravani sa obdarovaného alebo jeho nevda¢nosti.
Predpokladom tispesného uplatnenia tohto prava je:

a) hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny
a

b) jednostranny pravny ukon darcu adresovaného obdarovanému.

44. Obciansky zékonnik neustanovuje ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzva na
vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je vola darcu smerujica k tomu, aby
obdarovany darovanti vec vratil. V danom pripade Zalobca ako darca vyzval zalovaného ako
obdarovaného na vratenie daru, pri€om v pisomnej vyzve z 30. 10. 2020 uviedol tie isté¢ dovody, pre
ktoré sa doméha vratenia daru aj podanou zalobou.

45. Ako bolo uvedené v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika pravnym dovodom vratenia daru je
spravanie sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré hrubo porusuje dobré mravy.
Dobré mravy nie st zdkonom definované. Ich obsah spo¢iva vo vSeobecne platnych pravidlach
moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Za konanie proti dobrym mravom
treba povazovat' také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu, ani ho neobchédza, ale ktoré
poskodzuje zaujmy tretich oso6b a medzi sluSnymi obéanmi sa povazuje za nepripustné.

46. Sud opitovne zdorazituje, ze dovodom vratenia daru nie je akékolvek nevhodné spréavanie
obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny alebo len jeho samotnd nevd’acnost’. Musi ist’ o
také spravanie sa obdarovaného, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci mozno
kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov je ich porusenie
znaénej intenzity alebo ich ststavné porusovanie alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobdm, ktord povinnost' vyplyva z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Pri
posudzovani, ¢i doSlo zo strany obdarovaného k hrubému poruSeniu dobrych mravov je potrebné
zohladnit’ predovietkym intenzitu, dizku a dosledky porusenia dobrych mravov. Pre toto posudenie st
rozhodujuce objektivne okolnosti a nie subjektivne okolnosti a vnimanie na strane darcu.

47. Zalobca sa v tomto konani domahal vratenia daru z tychto dévodov:
- nezdujem obdarovaného o darcu
- neumoznenie bezplatného uzivania a byvania v nehnutel'nosti darcom



- nestaranie sa obdarovaného o darovany majetok

- vyli€enie darcu z firmy a spolo¢ného podnikania obdarovanym

- vyhrézanie sa trestnym stihanim a krivym obvifiovanim darcu

- urazky a vyhrazky obdarovanym darcu pred inymi osobami

- nepriatel'ského a nevrazivého postoja obdarovaného a obavy darcu z jeho stupniovania.

48. Prvoradym dovodom, ktory Zalobca uviedol ako dovod vratenia daru je skuto€nost’, Ze Zalovany o
darcu nejavi ziaden zaujem. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze vztahy medzi darcom a
obdarovanym boli pred, ako aj po darovani t. j. po roku 2010 dobré. K naruSeniu vztahov medzi nimi
malo dojst’ podl'a zalobcu potom, ¢o si zalovany priviedol domov svoju priatel’ku, ¢o bolo v roku 2016.
Podl'a Zalovaného k naruseniu vztahov medzi nimi malo dojst’ hlavne v désledku odchodu jeho matky z
domécnosti v roku 2017. Je zrejme, Ze zalovany ako obdarovany sa odstahoval so svojou priatel’kou z
domécnosti darcu prvykrat po odchode matky a v tom ¢ase manzelky Zalobcu z domacnosti. Uvedené
bolo potvrdené aj vypocutymi svedkami napr. F.. Z uvedeného je zrejme, Ze naruSené vztahy medzi
rodi¢mi resp. odchod matky zo spolo¢nej domacnosti, (bez ohladu na to, ¢i bola z domu vyhodena
alebo odiSla sama dobrovolne) sa priamo dotkol aj zalovaného. Napriek tomu sa po uréitom case
zalovany aj so svojou priatelkou vratili byvat’ k spét’ otcovi do nehnutelnosti, ktora bola predmetom
darovania.

49. Z vyzvy na vratenie daru, z tvrdeni zalobcu v Zalobe, ako aj v priebehu konania je zjavné, ze drobné
problémy v domacnosti, v ktorej zili strany sporu a priatel’ka zalovaného vyustili do konfliktu Zalobcu s
priatel’kou Zalovaného v oktobri 2019. Sam Zzalobca uviedol, Ze sa jednd o situdciu, od ktorej doslo aj k
podstatnej zmene vo vztahoch medzi zalobcom a Zalovanym a od kedy sa Zzalovany s nim nerozprava,
nedviha telefony, neodpoveda na SMS spravy.

50. Co sa tyka konkrétne uvedeného konfliktu v oktobri 2019 z dokazovania je nepochybné, Ze k tomuto
doSlo medzi priatel’kou zalovaného a Zalobcom. Spravanie sa blizkej osoby obdarovaného voci darcovi
vSak nezakladd dovod pozadovat vratenie daru, kedze nemozno od obdarovaného spravodlivo
pozadovat’, aby zodpovedal za vSetky jemu blizke osoby. Zo strany zalobcu nebolo preukazané, aby sa v
¢ase tohto konfliktu Zalovany spraval voc¢i nemu ako otcovi neuctivo resp. vulgarne, aby zo strany
zalovaného voci jeho osobe boli pouzité hrubé urazky, fyzické napadnutie a pod.. To, Ze sa zalovany po
uvedenom konflikte rozhodol sam dobrovolne odist z domu so svojou priatel’kou, nie je taktiez v
ziadnom pripade mozné povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovaného. Zalobca
sam potvrdil, Ze priatel’ke Zalovaného povedal, Ze nechce, aby v dome byvala. Za tejto situdcie nemohol
¢akat’ od dospelého syna, aby ten nechal odist’ z domu svoju priatel’ku a on ostal nad’alej byvat’ s otcom,
a to ani z vdatnosti za darované nehnutelnosti. Ziaden rodi¢, a to ani na zaklade obdarovania svojich
deti, nemoze oCakavat, Ze dieta si najde partnera, ktory bude vyhovovat’ poziadavkam rodi€a a ak tomu
tak nie je, ze dieta d4 prednost’ rodiCovi pred svojim zivotnym partnerom. V spolo¢nosti je predsa bezné
a prirodzené, Ze dospelé deti sa snazia osamostatnit, viest' Zivot podla svojich predstav so svojimi
zivotnymi partnermi a pokial’ je to mozné oddelene od rodi¢ov. Uvedené neznamena, ze dieta si rodica
nevazi. Takéto spravanie sa nie je mozné chapat’ ani ako nevd’ak dospelych deti voci ich rodi¢om.

51. V suvislosti s konfliktom medzi priatel’kou Zalovaného a Zalobcom je potrebné uviest, ze kym
spravanie sa Clenov rodiny obdarovaného nema vplyv na darovaci vztah, pri posudzovani okolnosti
konkrétneho pripadu je ale potrebné prihliadat na nevhodné spravanie sa darcu, a to nie len proti
obdarovanému, ale aj jemu blizkej osobe. Takouto osobou pre zalovaného je nepochybne jeho priatel’ka,
s ktorou uz pred uvddzanym konfliktom, ku ktorému doslo v oktobri 2019, zil dlh§iu dobu, a to cca tri
roky v spolo¢nej domacnosti. Z dokazovania nevyplyva, a to ani zo samotnej vypovede Zalobcu, aby
problémy medzi nim a synovou priatelkou sa zalobca snazil rieSit nekonfliktnym spdsobom,
rozhovorom resp. dohodou o pravidlach spoluzitia. Naopak priatel’ke syna dal jasne najavo, aby z domu
odisla. Je tazko pochopitelné, ze v takejto situdcii Zalobca ¢akal od syna, Ze ,,opusti" svoju priatel’ku a
teda, ze z domu odide len synova priatelka a jeho syn ostane nad’alej byvam s otcom. Skuto¢nost’, Ze za
danej situacie zalovany odiSiel z domacnosti so svojou priatel’kou nemozno poukazujuc aj na uvedené,
chapat’ ako jeho nevd’ak voci otcovi a uz vobec nie ako hrubé porusenie dobrych mravov.



52. Za spravanie hrubo poruSujiice dobré mravy nie je mozné povazovat ani to, ze Zalovany od
uvedeného konfliktu Zzalobcu nekontaktuje, nereaguje na jeho spravy, nekomunikuje s nim. Na
porovnanie sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/81/1997 z 30. januara
1998, v zmysle ktorého nezaujem zalovanych (obdarovanych), spocivajici v nenav§tevovani Zalobkyne
(darkyne) pri prilezitosti sviatkov a Zivotnych jubilei, je sice poruSenim zauzivanych pravidiel moralky,
nedosahuje v§ak zdkonom pozadovanu intenzitu.

53. V suvislosti s uvadzanym dévodom na vratenie daru, a to nezdujmom Zzalované¢ho o Zalobcu sud
posudzoval aj to, Ze zo strany zalovaného nedochadza k poskytnutiu pomoci zalobcovi, ked’Ze nie je s
nim vobec v kontakte. Vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané, aby Zalobca ako darca bol
v sucasnej dobe odkdzany na pomoc inej osoby, a to vzhladom na jeho vek resp. zdravotny stav.
Naopak je zrejme, Ze zalobca je mobilny, sebesta¢ny, doposial vykonava podnikatel'ska ¢innost’, mé
vlastny prijem. Zalobca nepreukazal, aby potreboval v sti¢asnej dobe osobnil starostlivost’ o seba, &i uz
vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav a nepreukazal ani to, aby syna o takuto pomoc doévodne
poziadal. Nemozno preto potom hovorit’ o neposkytnuti potrebnej pomoci darcovi, ak tento nie je na
takuto pomoc zo strany obdarovaného odkazany.

54. Poukazujuc na uvedené sud v konani nemal za preukazané konanie zalovaného voci zalobcovi resp.
taky nezaujem zalovaného o zalobcu, ktory by bolo mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych
mravov.

55. Daliim dovodom na vritenie daru uvedenym zo strany Zalobcu je neumoznenie jeho bezplatného
uzivania a byvania v nehnutelnosti zo strany Zzalovaného. V konani nebolo sporné, Ze darované
nehnutelnosti pokial’ ide o rodinny dom a pozemky uZiva Zalobca. V uzivani nehnutelnosti mu zalovany
ziadnym spOsobom nebrani, uvedené netvrdil ani Zalobca. Ani jedna zo stran v konani netvrdila, aby
zalobca za byvanie resp. uZivanie darovanych nehnutelnosti ¢okol'vek Zalovanému, ako ich vlastnikovi,
platil resp. plnil Zalovany od Zalobcu nepozadoval a nepozaduje tthradu najomného resp. inych
poplatkov uréenych priamo Zalovanému. Platby, ktoré uhradza zalobca, a ktoré aj dokladoval su
platbami dodavatelom energii alebo poplatkov spojenych s uzivanim nehnutelnosti. Tieto platby nie su
pre rozhodnutie v danej veci relevantné z dovodu, ze neboli predmetom dohody stran v zmluve. Pravo
bezplatného uzivania a byvania v nehnutelnostiach bolo totiz dojednané vo vztahu medzi zmluvnymi
stranami a nie vo vztahu k dodavatelom energii. Z dokazovania je pritom nepochybné, Ze je to zalobca,
ktory sam uziva nehnutelnosti, a teda u zalovaného nie je dovod uhradzat’ za Zalobcu tieto poplatky
dodavatel'om energii.

56. V zalobe zalobca poukazal na to, Ze poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti a poplatky za energie
neplatil Zzalovany od roku 2010, kedy doSlo k darovaniu, a kedy nehnutelnosti uzival aj zalovany a
neplatil ich ani v Case, ked tu s nimi byvala priatel’ka zalovaného. Z dokazovania je nesporné, ze v tom
¢ase, a to minimalne do roku 2017 vztahy medzi otcom a synom boli dobré, ¢o potvrdili aj vypocuti
svedkovia. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nepovaZoval uvedent skutoénost’ za hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany zalovaného. V konani Zalobca nepreukézal to, aby pozadoval od Zalovaného
aspoi ¢iastocnu uhradu uvedenych poplatkov, ani v ¢ase ked’ v dome Zila priatel’ka Zalovaného.

57. Zalovany v suvislosti s uhradami poplatkov spojenymi s uZivanim nehnutelnosti navrhol dopnit’
dokazovanie vyziadanim uctovnych dokladov Zalobcu a dokladov o vyske dotacii poberanych zalobcov
za poslednych desat’ rokov. Sud tento navrh Zalovan¢ho zamietol. K postideniu toho, ¢i poplatky spojené
s uzivanim darovanych nehnutelnosti méa uhradzat’ zalobca, ktory ich uziva alebo zalovany, ktory je ich
vlastnikov, je vykonanie uvedeného dokazu irelevantné. Pre toto konanie nie je rozhodujuce zistenie
vysky prijmov z podnikania Zalobcu a taktiez vySka dotacii. Pokial’ sa tyka poberania dotacii Zalobcom, v
konani nebolo sporné, ze skutoéne zalobca pobera dotacie tykajice sa pozemkov, ktoré su vlastnictvom
zalovaného. Sud preto vychadzal z tejto nespornej skutocnosti. Uvedenu skuto€nost je potrebné
hodnotit’ v neprospech zalobcu poukazujic na princip vzajomnosti, a to z dovodu, ze nebolo z jeho
strany v konani preukazané, aby pozemky uzival a poberal dotacie na zaklade dohody resp. zmluvy so



zalovanym ako ich vlastnikom.

58. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany ako obdarovany sa nestard o darované nehnutelnosti. Sud
opatovne musi konStatovat’, ze zo strany zalobcu nebolo preukazané to, aby boli nevyhnutné opravy
resp. Upravy predmetu daru, ktoré je povinny vykonavat ich vlastnik. V sporovom konani mé kazda
strana povinnost’ tvrdenia. Na povinnost’ tvrdenia nadvézuje povinnost’ oznacit' dokazy preukazujice
tvrdené skutoc¢nosti. Pokial’ su tieto skuto¢nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dokazu (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3MCdo/6/2010 z 22. 09. 2010). Tvrdenia
zalobcu o nestarani sa o darované nehnutelnosti Zalovanym, kedy by to bolo potrebné resp. nevyhnutné
v konani neboli preukazané. Pokial v konani neboli preukdzané nevyhnutné opravy alebo udrzba
nehnutelnosti nie je mozné konstatovat’ zo strany zalovaného porusenie dobrych mravov z uvedeného
dovodu.

59. Wlicenie z firmy a spolo¢ného podnikania Zalobcu Zzalovanym nemozno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravom. V konani, ako uz bolo vys$sie uvedené, nebolo jednozna¢ne preukazané, aby
medzi stranami sporu bolo ako podmienka darovania dohodnuté ich spolo¢né podnikanie. V case
darovania zalovany nevykonéval podnikatel'skii ¢innost’, len pomdhal Zalobcovi v jeho podnikani.
Spolo¢nost’” Agromark bola zalozend cca pol roka po uzavreti darovacej zmluvy. Od zaloZenia
spolo¢nosti jej jedinym spolo¢nikom bol Zalovany. Zalobca bol spoloéne so zalovanym konatelom
spolo¢nosti. Osoba spolo¢nika a konatela spolo¢nosti nie je tym istym organom resp. funkciou v
spolo¢nosti. Konatel’ je Statutarnym zastupcom v spolo¢nosti a jeho tlohou je konat’ za spolo¢nost.
Spolo¢nik je majitelom spolocnosti a medzi jeho oprdvnenia patri aj prdvo menovat a odvolavat
konatelov. Nie je mozné preto pravo zalovaného ako spolo¢nika posudzovat' ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Z hl'adiska postavenia resp. funkcie spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti nie je mozné ani
konstatovat,, Ze strany sporu v uvedenej spolo¢nosti spolo¢ne podnikali. Okrem toho pokial’ Zalobca
mienil spolo¢ne so Zalovanym podnikat’ a zakladal spolo¢nost, nie je zrejme z akého dovodu
spolo¢nikom sa stal len zalovany a nie aj zalobca, ¢o by bolo mozné povazovat’ za spolo¢né podnikanie.
Co sa tyka pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, o ktorych zalobca tvrdil, Ze boli zakiipené nim, std
uvadza, ze tieto pozemky neboli predmetom tohto konania, neboli zalobcom zalovanému darované
predmetnou darovacou zmluvou. Dévodom na vratenie daru v tomto konani nemohlo byt ani tvrdenie
zalovaného, Ze pozemky nadobudol sam, t. j. nevd’ak Zalovaného voci zalobcovi z dévodu, Ze pokial’ by
aj bolo v konani preukdzané, ze zalovany nemal penazné prostriedky na ich nadobudnutie, nebolo
preukazané ani to, Ze pozemky boli zakupené z peiiaznych prostriedkov zalobcu.

60. Za hrubé porusenie dobrych mravov nemozno povazovat ani vyhraZanie sa trestnym stihanim a
krivé obvinovanie. K vyhrazaniu malo dojst v pisomnom podani Zalovaného, ktoré bolo podané
prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu. Tiez Zalovany sa mal vyjadrit’ pred vypoc¢utym svedkom D.
tak, Ze otca da zavriet’ do basy. Toto vyjadrenie je sice mozné povazovat’ za poruSenie dobrych mravov,
nie vSak za ich hrubé porusenie. V prvom rade je totiz potrebné poukazat' na to, ze Zzalovany s
menovanym svedkov komunikoval z inych dévodov. Nekontaktoval ho teda z dévodu, aby chcel pred
nim ,,o¢iernit" otca ako obchodného partnera svedka. Naopak bol to svedok, ktory sa zalovaného na
vztahy v rodine pytal, hoci ako sam tvrdil so Zalobcom aj zalovanym ma len ¢isto obchodné vztahy.
Tiez je nepochybné, ze o vztahoch v rodine najprv komunikoval so Zalobcom. V spojeni s tymito
okolnostami uvedené nemozno povazovat’ za dovod vratenia daru. Sud tieZ poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/53/2006, podla ktorého za hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovanym nemozno povazovat podanie neopodstatneného podnetu na zaCatie trestného stihania
darcu.

61. Pokial’ ide o nepriatel'sky a nevrazivy postoj Zalovaného k zalobcovi, Zalobca v priebehu konania
presne nekonkretizoval, k akému hrubému urazaniu jeho osoby, k akym osobnym invektivam zo strany
zalovaného ma dochadzat. V konani nebolo preukazané, aby zalovany sa dopustal osobnych Gtokov na
integritu Zzalobcu alebo, aby sa dopustal hrubo urazlivého spravania osobne voci zalobcovi. Naopak sdm
zalobca poukazuje na to, ze od oktobra 2019 ho syn nekontaktuje.



62. V Zzalobe Zalobca poukazal na to, Ze dovodom vratenia daru je aj to, ze zalovany ma prospech z
podnikania, ktoré mu umoznil len on a berie plody z toho, ¢o mu pocas zivota ako majetok dal. Pozemky
a stroje, ktoré mal zalobca podla jeho tvrdenia dat’ zalovanému na podnikanie, neboli predmetom tohto
konania. V konani nebolo preukazané, aby zalovany vykonaval podnikatel'ski ¢innost’, naopak zalovany
predlozil pracovnu zmluvu, podla ktorej pracuje ako vodic motorovych vozidiel.

63. Pri vyhodnocovani spravania sa zalovaného voc¢i Zalobcovi sud vychadzal zo skutkovych zisteni,
ktoré st individudlne v kazdom pripade a nie je mozné ich zovSeobecnit. Sud dospel k zaveru, ze
konanie Zalovaného nedosahovalo resp. nedosahuje intenzitu v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.
Sud konstatuje, ze k momentalnym vzajomnym vztahom medzi stranami sporu (otec so synom sa
nestretavaju, nekomunikuji spolu) prispeli minimalne obe strany, a preto nepochybne nie je mozné za
uvedeny stav vinit' len Zalovaného s néasledkom sankcie v podobe vratenia daru. Konflikty su v celej
rodine stran sporu. Tato skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplynula aj z vykonanych svedeckych vypovedi, kde
vypocuti rodinni prislu$nici Zalobcu a Zalovaného popisovali zli situdciu v rodine. Spravanie sa
zalovaného k Zalobcovi mozno v urcitych situacidch povazovat’ za nevhodné, avsak toto je podmienené
aj spravanim sa samotného zalobcu a jedna sa o vzajomne naruSeny vztah, aky by medzi otcom a
synom nemal byt

64. Skutoc¢nost’, ze sam zalovany mal v umysle vratit darované nehnutelnosti Zalobcovi sama osebe
neznamend, ze uznal dovody vratenia daru uvadzané zalobcov. Pre rozhodovanie stidu tato skutocnost’
nie je relevantnd z dévodu, ze sud pri rozhodovani musi vychadzat’ a posudzovat’ splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 630 Obcianskeho zékonnika.

65. Spravanie sa zalovaného k Zalobcovi poukazujic na vys$sSie uvadzané skuto¢nosti nedosahuje takt
intenzitu, aby bolo mozné konstatovat’, ze tym hrubo porusSoval dobré mravy. Naopak zalovany sa skor
vyhyba kontaktu so zZalobcom. Subjektivne moéze tato skutoCnost vyvolavat u Zzalobcu pocit
nevdacnosti syna, avSak zalobca sam prispel k napdtym vztahom v rodine. Nie kazdé chovanie, ktoré
nie je v stlade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami slusného chovania vo vzajomnych vztahoch
medzi l'ud'mi napliiuje znaky ustanovenia § 630 Obcianskeho zadkonnika. Predpokladom aplikécie tohto
ustanovenia je kvalifikované poruseniec moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného,
ktorého stupent zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru
darcu (rozsudok NSSR z 30. 11. 2009 sp. zn. 4Cdo/253/2009).

66. Sud nevykonal d’alSie dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych zalobcom na pojednavani dia
13. 1. 2022 a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym na tomto pojednavani. Sud
ma za to, ze vykonanim d’alSiecho dokazovania, a to ani vysluchom d’al§ich dvoch svedkov, by nedoslo k
overeniu alebo vyvrateniu takych skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie vo veci. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 153 ods. 2 Civiného sporového poriadku, v zmysle
ktorého na uvedené navrhy neprihliadal resp. ich zamietol. V ustanoveni § 153 Civilného sporového
poriadku je vyjadrend zasada tzv. sudcovskej koncentracie, ktord znamena povinnost stran uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Ak nie st navrhy predlozené vcas, sid na
ne nemusi prihliadat, najmé, ak by si to vyZadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie
dalsich tkonov sudu. Napriek tomu, Ze v zmysle § 160 Civilného sporového poriadku sud nema
procesni poucovaciu povinnost’, ak su strany zastiipené advokatom, obe strany sporu boli poucené o
sudcovskej koncentracii konania (pravny zastupca zalobcu uznesenim sp. zn. 9C/2/2021-104 zo 7. 4.
2021 a pravny zastupca zalovaného uznesenim sp. zn. 9C/2/2021-122 z 10. 5. 2021). Navrhy na
doplnenie dokazovania predlozené sudu na pojednavani dna 13. 1. 2022, a to ¢i uz navrh zo strany
zalobcu na vypocutie d’alSich svedkov v konani, ako aj navrh zo strany zalovaného na oboznamenie sa s
predloZzenymi ¢estnymi vyhlaseniami mohli byt uplatnené skor a neboli zistené Ziadne dévody, ktoré by
tomu branili. Pokial' sa tyka navrhu na vypocutie svedkov zo strany Zalobcu, sud ma za to, Ze
uvedenych svedkov zalobca mohol navrhniit’ uz v podanej zalobe, v ktorej tvrdil, Ze dochadza zo strany
zalovaného k obviniovaniu jeho osoby aj pred cudzimi osobami, osobami z jeho resp. spoloéného okolia



resp. najneskdr v podanej replike, ked” si bol vedomy, Ze okrem inym aj tieto okolnosti zalovany
popieral. Sid mé& za to, Ze mu museli byt zndme aj mena tychto svedkov vzhladom k tomu, Ze
svedkyna F. je dcérou zalobcu, s ktorou mé dobré vztahy a jej vysluch bol navrhnuty uz v podanej
zalobe. Okrem toho meno svedka JW. uviedol uz vypocuty svedok G.. na pojednavani dia 16. 11.
2021, a teda uz uvedeny den zZalobca mohol predlozit’ navrh na vykonanie dokazovania vysluchom tohto
svedka resp. aj dalSich svedkov, ktorych mena mohol zistit’, ¢i uz od vypocutého svedka F. ale aj od
svedkyne, ktord mala byt vypocutd na d’alSom pojednavani F.. Pokial’ sa tyka cestnych vyhlaseni
predlozenych Zalovanym na pojednavani diia 13. 1. 2022, sud na tieto neprihliadol z dévodu, Ze tieto
dokazy aj vzhl'adom na datum ich vyhotovenia mohli byt predloZzené skor, pricom neobstoji tvrdenie
pravneho zastupcu zalovaného o tom, Ze klient mu ich predlozil az v deni pojednavania, a to vzhl'adom aj
k tomu, Ze priamo aj zalovany bol pouceny stdom pisomne v zmysle § 153 Civilného sporového
poriadku (poucenie o procesnych pravach a povinnostiach bolo dorucené zalovanému dna 28. 3. 2021).
Vykonanie navrhnutych dokazov by si pritom vyziadalo nariadenie nového pojednavania.

67. Ked'ze nebolo v konani preukazané, aby sa zalovany spraval k Zalobcovi spoésobom, ktoré by
objektivne bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sud zalobu zamietol.

68. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, stid prizna strane nédhradu trov konania podla
pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne std neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela.

70. Podl'a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vys$ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

71. O trovach konania rozhodol sid podla citovanych ustanoveni. Zalovany bol v spore uspesny z
doévodu, ze Zalobu sud zamietol, a teda su splnené predpoklady rozhodnutia o nahrade trov konania
podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Std v konani nezistil dovody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, pre ktoré by nahradu trov
zalovanému napriek jeho plnému tspechu v spore nepriznal. Poukazujic na uvedené bola Zzalovanému
priznana nahrada trov konania v plhom rozsahu. O vySke trov rozhodne vy$$i sudny tradnik
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.".

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sd"), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 2. marca 2023
sp. zn. 3Co/121/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP ) a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP).

2.1. Odvolaci sud sa podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoznil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukézal a na doplnenie uviedol: ,,14. Odvolaci sud po preskiimani spisu nezistil, aby konanie
sudu prvej in§tancie bolo zatazené vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
ani jeho procesny postup neporusil prava Zalobcu v takej miere, aby dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Aj odovodnenie rozsudku mozno pokladat za postaCujice, dosledné a davajice
odpoved’ na vSetky pre spor podstatné otazky.

15. Zalobca podané odvolanie tiez odovodnil odvolacimi dévodmi upravenymi v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP.

16. Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

17. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu



prvého stupiia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré¢ z dokazov nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne nevysli pocas
konania nijak inak najavo. Mdze sa jednat’ aj o pripad, ked’ sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli poc¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade,
ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak std vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jednd o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

18. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nebol naplneny,
ked’ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t. j. kazdy dokaz hodnotil
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vy$lo poc¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny ziaden logicky rozpor.
Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia stidu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poukazuje na to, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moéze dojst’ vtedy, ak sid pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

20. Sud prvej in§tancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Podrobné a
zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie
dostato¢nym spdsobom vysporiadal so v§etkymi skutkovymi okolnost’ami potrebnymi pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a ndmietok stran konania, (teda aj namietok zalobcu, na
ktoré Zalobca opakovane poukazoval aj v odvolani). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje nar.

21. V prejednavanej veci sa zalobca domahal od Zalovaného vratenia daru - nehnutelnosti, rodinného
domu stp. ¢. XX s prisluSenstvom, zapisaného na LV €. Y. v kat. uz. Q. ana LV ¢. Y. v kat. z. P.

22. Podla § 630 OZ darca sa mdéze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

23. Vust. § 630 OZ je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vzt'ahu, ktory darca moze vyvolat’
tym, Ze jednostrannym pravnym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Podmienkou zéniku
pravneho vztahu z darovacej zmluvy je pravny ukon darcu smerujuci k vrateniu daru adresovany
obdarovanému a predchadzajice hrubé poruSenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Darcovi nevznika pravo domahat’ sa vratenia daru pri akomkol'vek
nevhodnom spravani sa obdarovaného vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, alebo len pri samotnej
nevd’anosti zo strany obdarovaného. Pravo na vratenie daru darcovi vznikd pri takom spravani
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho individualneho pripadu mozno
kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, ked ide bud’ o porusenie znaénej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo o neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktora
povinnost vyplyva bud’ z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Uvaha, &i konanie
obdarovaného mozno kvalifikovat’ ako hrubo poruSujice dobré mravy, bude zavisiet od posudenia
konkrétneho jednotlivého pripadu a jeho osobitosti, pricom pre toto postdenie nie je rozhodujicim len



subjektivny pocit a Gsudok darcu (prejav subjektivne pocitovaného nevdaku), ale rozhodujuce je
objektivne hladisko, t. j. hodnotenie spoloensky objektivizované, vychadzajice z definicie pojmu
dobrych mravov spolo¢nosti podla pravnej teodrie, pod ktorymi mozno rozumiet' suhrn urcitych
etickych a kultirnych vSeobecne uznavanych zasad a pravidiel moralneho charakteru, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania vo vzijomnych vztahoch medzi l'ud'mi charakterizovanych
vzajomnou slu§nost’ou, ohl'aduplnostou a vzajomnym re§pektovanim.

24. Plati tiez, ze pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznikd pri prostej (obycajnej) nevd’acnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného.

25. Odborna literatira aj pravna prax sa zhoduji v tom, Ze k zaniku darovacieho vztahu, t. j. k obnove
vlastnictva darcu k veci dojde na zéklade dvoch pravnych skuto¢nosti, a to hrubého porusenia dobrych
mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho
ukonu darcu adresovaného obdarovanému smerujicemu k vrateniu daru. I pre tento jednostranny
adresny pravny ukon plati, Ze musi spliat’ naleZitosti pozadované Obé&ianskym zakonnikom pre pravne
ukony vo vSeobecnosti (§ 34 a nasl.), teda aj nalezitosti prejavu vole v zmysle jeho urcitosti (§ 37 ods. 1
0Z). K platnosti pravneho tkonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v niom darca uviedol konkrétne skuto¢nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Iba tak, pri si¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 OZ nastani zamys$lané pravne U¢inky jednostranného hmotnopravneho
ukonu darcu, t. j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc - okamihom, kedy
jeho prejav vole dosiel obdarovanému.

26. Mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, ze zo strany zalovaného voci zalobcovi nedoslo k
takému spravaniu, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, ked ani
jedno vytykané spravanie sa Zalovaného nedosiahlo intenzitu pozadovanti v § 630 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej in§tancie sa pritom velmi podrobne a ddkladne zaoberal konaniami Zzalovaného,
ktoré podl'a Zalobcu mali hrubo porusovat dobré mravy, zvlast ich vyhodnocoval a vyvodzoval z nich
zavery, s ktorymi sa stotoznuje aj odvolaci sud a na tieto poukazuje.

27. Dobrymi mravmi spolo¢nosti je nutné chapat’” suhrn urcitych etickych a kultirnych vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpecované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokraticke;j
spolo¢nosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo¢nosti rozvija aj svoj moralny obsah v
priestore a ¢ase, musi byt posudzovany z hl'adiska konkrétneho pripadu tiez prave v danom c¢ase, na
danom mieste a bertic do uvahy vzdjomné konanie ti€astnikov pravneho vztahu. Pri hodnoteni musi byt
zohl'adilovany konkrétny individualizovany pripad a nezalezi preto natol’ko na subjektivnom ndzore
jednotlivca, ako skor na hodnoteni spolo¢enskom, objektivizovanom.

28. Predovsetkym je nutné uviest, Ze z ust. § 630 Obclianskeho zadkonnika nevyplyva, aby zavadné
konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny muselo - €o do rozsahu a intenzity -
dosiahnut’ taky stupeit zavaznosti konania, ktory by =zalozil trestnopravnu ¢i spravnopravnu
zodpovednost’ obdarovaného. Okrem rozsahu a intenzity konania obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny, ktoré bolo kvalifikované ako trestny ¢in alebo priestupok, mézu aj iné zavadné
konania zo strany obdarovaného taktiez viest’ k naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zdkonnika; musi sa vSak vzdy jednat’ o tak zavazné konanie obdarovaného, ktoré z
hl'adiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi.
Tato kolizia - zadvadné konanie - v§ak vzdy musi dosiahnut’ intenzitu, ktora je spojena s nie ,,beznym", ale
hrubym porusenim dobrych mravov, aby tak bolo podraditelné pod ust. § 630 Ob¢ianskeho zakonnika.

29. Na zéklade prednesov stran sporu a vykonaného dokazovanie nie je sporné, ze k najvypuklej§iemu a
najocividnej§iemu rozporu medzi nimi doslo v oktdobri 2019, kedy sa primarne do konfliktu dostala
priatel’ka zalovaného a Zalobca, pricom zalobca ju vyzval, aby zo spolo¢ne uzivaného domu odisla, ¢o



priatel’ka Zalovaného akceptovala a nasledoval ju aj samotny Zalovany, predchadzajic tym podla jeho
vyjadrenia d’al§im hadkam a konfliktom. Tejto situacii sa podrobne venoval i sud prvej inStancie (v
bodoch 48. - 51. preskimavaného rozhodnutia) a mozno akceptovat’ jeho hodnotenie, v zmysle ktorého
zalovanému nemozno vytykat’ jeho reakciu a snahu nasledovat’ svoju vtedajsiu priatel’ku, (3 roky s nim
zdiel'ajucu spolo¢ni domacnost’), a to aj na ukor d’alSicho spoluzitia so Zalobcom. Je pochopitelné, ze
pri tak vypétej situacii sa kontakty stran sporu narusili a skomplikovali.

30. Sud prvej inStancie spravne vyhodnocoval skutocnosti, ktoré vyvolali a sprevadzali hadku Zalobcu a
priatel’ky zalovaného v oktobri 2019, ktoré vyustili az do odchodu Zalovaného z povodne spolo¢ne
uzivaného rodinného domu, a Ze to bol zalobca, ktory v ramci verbalneho konfliktu vyzval synovu
priatel’ku, aby nehnutelnost’ opustila, pricom nemohol opodstatnene o¢akavat, Ze takato poziadavka sa
neodrazi negativne na vztahoch stran sporu. Dal tak svojmu okoliu nepochybne najavo, ze od
zalovaného (a jeho partnerky) ni¢ nepozaduje a nechce ni¢ prijimat, (teda ani ziadnu pomoc). Hoci je
spravanie sa zalovaného ako syna k otcovi v istych smeroch problematické a mozno ho v niektorych
aspektoch (vytykanych aj v Zalobe) oznalit za nie uplne adekvatne a vhodné, nemozno ho s
prihliadnutim na intenzitu a popisovanu reciprocitu v§ak vyhodnotit’ ako spravanie napliiujice skutkovi
podstatu ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, teda hrubo porusSujuce dobré mravy. Popisované a dalej
vytykané konanie ¢i nekonanie zalovaného iba dokresluje problematickost’ vzajomnych vztahov stran
sporu, ktoré nie su vitané a idealne, avSak reflektuju skor prebehnuté hadky a nezhody. Nemozno
neprihliadat’ aj na minulé udalosti, ktoré Zalovany vnima citlivo a posudzoval ich ako problematické, kedy
uz raz opustal spolu s matkou rodiCovskii domacnost (darovany rodiCovsky dom) po rozpade
manzelstva zalobcu a M..

31. PrvoinStancny sud sa spravne vysporiadal aj s d’als$im konanim zalovaného, ktory podla Zalobcu
rezignoval na svoj zavizok umoznovat mu bezplatné byvanie a uzivanie nehnutelnosti. Nie je pritom
sporné, ze v rozhodnej dobe darované nehnutelnosti (dom a pozemky) uZival zalobca a nie je dovod, aby
sa zalovany podiel’al na platbach za energie a sluzby spojené s uzivanim domu, ktory neobyval, priCom v
danej veci z&vdzok umoziiovat bezplatné byvanie a uzivanie nehnutelnosti nezahffia aj povinnost
obdarovaného podiel'at’ sa aj na uhrade sluzieb ¢erpanych len (vyluéne) zalobcom (k tomu vid’ uznesenie
Ustavného sudu SR 1. US 595/2017-12 z 5. 12. 2017).

32. Neobstoji ani namietka Zalobcu, vztahujuca sa na vratenie daru pre skuto¢nost, Ze Zalovany sa
riadne nestara o darovanl nehnutelnost’, neopravuje ju a nezabezpecuje jej Upravy. Sud prvej inStancie
prilichavo upozornil na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, ked’ nebolo preukazané, aby
predmet daru bolo nevyhnutné vébec opravovat, resp. upravovat,, a aby jeho stav vyzadoval intervenciu
obdarovaného.

33. Sud prvej inStancie sa podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s d’al§imi
vytykanymi pripadmi, kedy sa zalovany mal voci zalobcovi dopustat’ zdvadného konania, tykajiceho sa
odvolania Zalobcu z funkcie konatela a vyhrazania sa trestnym stihanim, zaradiac ich do SirSicho
kontextu plynuceho z naruSenych vztahov otca a syna. Hrozba trestnym stihanim sa mala objavit’ v
telefonate D. so Zzalovanym, kedy tento mal uviest, ze otca ,jnechd zavriet". Hoci takdto forma
komunikacie by ilustrovala vysoko naruSené fungovanie vztahov stran sporu, sama o sebe tiez
nedosahuje intenzitu vyzadovani v § 630 Obcianskeho zdkonnika. Nie kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného voci darcovi totiz zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru je iba také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno objektivne hodnotit” ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ked je nevyhnutné hodnotit’ i
spravanie sa samotného darcu a zohladnovat’ i princip vzajomnosti.

34. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany sa voci zalobcovi nespraval sposobom, ktory by
objektivne bol v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a svoje zavery a Uvahy i dostatoéne vysvetlil a s
jeho nazormi sa stotoziluje aj odvolaci sud, kvoli Comu preskimavany rozsudok bol potvrdeny ako
vecne spravny.



35. Odvolanie podla Civilného sporového poriadku je zalozené na principe netplnej apelacie, a teda je
kon$truované ako opravny prostriedok bez moznosti prednaSania novych skuto¢nosti a novych dokazov
(okrem zakonnych vynimiek), a tak odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie. Preskimavacia ¢innost’ odvolacicho studu je obmedzena skuto¢nost'ou, ze skutkovy stav veci
a rovnako ani vysledky dokazovania by sa uZ na odvolacom stude nemali menit. Zalobca v podani zo 16.
12. 2022 (adresovanom vyluéne odvolaciemu sadu) upozornil na zmenu priezviska Zalovaného
(potvrdent aj nim v podani z 21. 1. 2023), ktoré podl'a neho dokresl'uje predchédzajuce sprévanie sa
obdarovaného. Odvolaci sud vzal na vedomie zmenené priezvisko Zalovaného a skutkovy stav veci
zisteny sudom prvej inStancie povazoval za dostatocny, ked’ novymi skuto¢nostami a dokazmi podla §
366 CSP mozno argumentovat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.".

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 CSP. Navrhol zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec vratit
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca svoje dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, ked’ v rozhodnuti nereagoval na jeho odvolacie namietky (nedostato¢ne ho
oddvodnil), nespravne vyhodnotil dokazy, nespravne zistil skutkovy stav a v kone¢nom dosledku vec
nespravne pravne posudil. Odvolaci sid nevzal do Gvahy tvrdenia odvolatela v ¢om tento videl hrubé
porusenie dobrych mravov spocivajice najmd v hrubom nezaujme obdarovaného, po jeho odchode z
domu, o darcu. Odvolaci stid neuviedol z akého dévodu po odchode obdarovaného z domu sa nejedna o
hruby nezaujem; ¢i std prvej instancie pochybil, ak odchod z domu povazoval za hruby nevdak a nie
hruby nezaujem; preco sud nepriznal naleziti relevanciu vypovedi svedka B. preCo std nehodnotil v
neprospech zalovaného zasadné tvrdenia; preco sud nehodnotil zasadné a preukézané skuto¢nosti; preco
by nemalo spravanie zalovaného zakladat’ hrubé porusenie dobrych mravov. Dovolaci dovod v zmysle §
421 CSP videl v tom, Ze na rozdiel od konajucich sudov, spravanie Zalovaného vo¢i zalobcovi naplialo
znaky hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Study sice pouZili
spravnu pravnu normu, ale nespravne ju interpretovali a vyvodili nespravne pravne zavery, ze skutkovy
stav nedava podklad pre pravny zaver o hrubom poruseni dobrych mravov pre vratenie daru. Dovolatel
zopakoval a z jeho pohladu interpretoval skutkové okolnosti suvisiace so spravanim obdarovaného, na
zaklade ktorych uzavrel, Ze tu doSlo k hrubému poruseniu dobrych mravov. Pritom poukazal na
judikataru okresného i krajského stdu, v zmysle ktorej hruby nezaujem, (zvlast pocas dlhsicho
obdobia), jednozna¢ne zaklad4d hrubé poruSenie dobrych mravov a vratenie daru. V d’alSom dovolatel
prezentoval skutkové pripady, kedy podla jeho ndzoru doslo k preukédzaniu, Ze Zalovany neuvadzal
pravdu.

4. Zalovany nepovazoval dovolanie za pripustné ani dovodné, navrhol aby ho dovolaci sud odmietol a
priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania. Vo vyjadreni zalovany vyslovil svoj nesuhlas s
interpretaciu tohto pripadu zalobcom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigor6znej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie



st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
vysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami, ¢o nepotvrdzuje obsah vyssie uvadzanych a citovanych
sudnych rozhodnuti. Sidy v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviedli dévody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, zaoberali sa najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich
namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie alebo odmietnutie. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
povazovat’ za adekvétne ani tvrdenia z dovolania o svojvoli, nepreskiimatelnosti, ¢i o Uplnej absencii
dovodov, o také pripady tu zjavne neslo. ISlo tu o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatela s tym,
ako sa s jeho namietkami a argumentaciou vysporiadal odvolaci sud. Zjavnou snahou dovolatel'a bolo
uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, ze zaver odvolacicho sidu nebol ochotny
prijat’ za spravny. Toto zistenie dopada aj na dovolaci dovod uplatneny dovolatelom v zmysle § 421
CSP.

16.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdu vzneseni namietku. Od6vodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

16.2. Podl'a dovolacieho studu, odvolaci sud zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutonosti a pravne posudenie veci. Podla nazoru dovolacicho stdu sa sudy nizSej inStancie
vyéerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid body 1.1. a
2.1. tohto rozhodnutia vys$ie a v nich citované dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie - najmé body
47. az 65. a odvolacieho stidu - najmé body 15. az 34.). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s jednotlivymi
odvolacimi dévodmi a podal vysvetlenie, pre¢o ich nepovazoval za dévodne uplatnené. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatela. Zalobca tak v tomto kontexte neopodstatnene namietal existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.3. K namietkam dovolatel'a, Ze odvolaci siid nevzal do tvahy tvrdenia odvolatela, v ktorych tento
videl hrubé poruSenie dobrych mravov spocivajuce najmd v hrubom nezaujme obdarovaného, po jeho
odchode z domu, o darcu; odvolaci stid neuviedol z akého déovodu po odchode obdarovaného z domu sa
nejednd o hruby nezaujem; sud nepriznal naleziti relevanciu vypovedi svedka B.; std nehodnotil v
neprospech Zalovaného zasadné tvrdenia; stid nehodnotil zdsadné a preukazané skuto¢nosti, dovolaci
poukazuje na to, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a tak je potrebné hladiet’ na rozhodnutia oboch sudov (potvrdzujuceho i potvrdeného
rozhodnutia) ako na jeden celok. Je potrebné zdoraznit’, Ze v zasade dovolacia argumentacia sa zhoduje s
tou, ktoru uz dovolatel’ uplatnil pred sidom prvej inStancie, i v odvolacom konani, a na ktorti oba sudy
(prvoinstan¢ny i odvolaci) uz vecne reagovali s vysvetlenim preco ju nepovazujii za ucinnd. Na tuto
argumentaciu dovolaci stid v celom rozsahu odkazuje s tym, ze spravnost’ pravneho posudenia veci
zostava nedotknutd, lebo tato nie je sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP. K
tymto namietkam std prvej inStancie vyslovne v rozhodnuti uviedol, Ze: ,,V suvislosti s uvadzanym
dovodom na vratenie daru, a to nezdujmom Zzalovaného o Zalobcu sud posudzoval aj to, Ze zo strany
zalovaného nedochadza k poskytnutiu pomoci Zalobcovi, kedZe nie je s nim vobec v kontakte.
Wkonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané, aby Zzalobca ako darca bol v sucasnej dobe
odkazany na pomoc inej osoby, a to vzhladom na jeho vek resp. zdravotny stav. Naopak je zrejme, ze
zalobca je mobilny, sebestaény, doposial’ vykonava podnikatel'skii ¢innost, ma vlastny prijem. Zalobca
nepreukazal, aby potreboval v suc¢asnej dobe osobnu starostlivost’ o seba, ¢i uz vzhladom na svoj vek
alebo zdravotny stav a nepreukazal ani to, aby syna o takato pomoc dévodne poziadal. Nemozno preto
potom hovorit’ o neposkytnuti potrebnej pomoci darcovi, ak tento nie je na takito pomoc zo strany
obdarovaného odkazany. Poukazujic na uvedené sud v konani nemal za preukazané konanie Zalovaného
voéi Zalobcovi resp. taky nezaujem Zalovaného o Zalobcu, ktory by bolo mozné povazovat’ za hrubé
porusenie dobrych mravov. Daliim dévodom na vratenie daru uvedenym zo strany zalobcu je
neumoznenie jeho bezplatného uzivania a byvania v nehnutelnosti zo strany zalovaného. V konani nebolo
sporné, ze darované nehnutelnosti pokial’ ide o rodinny dom a pozemky uziva zalobca. V uzivani
nehnutelnosti mu Zalovany Ziadnym sposobom nebrani, uvedené netvrdil ani Zalobca. Ani jedna zo stran
v konani netvrdila, aby zalobca za byvanie resp. uZivanic darovanych nehnutelnosti ¢okol'vek
zalovanému, ako ich vlastnikovi, platil resp. plnil. Zalovany od Zalobcu nepozadoval a nepozaduje tthradu
ngjomného resp. inych poplatkov uréenych priamo zalovanému. Platby, ktoré uhradza Zzalobca, a ktoré
aj dokladoval su platbami dodavatelom energii alebo poplatkov spojenych s uzivanim nehnutelnosti. ....



Z dokazovania je pritom nepochybné, ze je to Zalobca, ktory sam uZziva nehnutelnosti a teda u
7alovaného nie je dovod uhradzat za Zalobcu tieto poplatky dod4vatelom energii. .... Zalobca dalej
uviedol, ze zalovany ako obdarovany sa nestard o darované nehnutelnosti. Std opédtovne musi
konstatovat, ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané to, aby boli nevyhnutné opravy resp. Upravy
predmetu daru, ktoré je povinny vykonavat’ ich vlastnik. ... Tvrdenia Zalobcu o nestarani sa o darované
nehnutelnosti zalovanym, kedy by to bolo potrebné resp. nevyhnutné v konani neboli preukazané. Pokial
v konani neboli preukazané nevyhnutné opravy alebo udrzba nehnutelnosti nie je mozné konstatovat’ zo
strany zalovaného porusenie dobrych mravov z uvedeného dévodu. Wlicenie z firmy a spolo¢ného
podnikania Zalobcu Zalovanym nemozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravom. V konani, ako
uz bolo vyssie uvedené, nebolo jednozna¢ne preukazané, aby medzi stranami sporu bolo ako podmienka
darovania dohodnuté ich spoloéné podnikanie. V ¢ase darovania Zalovany nevykonaval podnikatel'sk(
¢innost’, len poméhal zalobcovi v jeho podnikani. Spolo¢nost’ T. bola zaloZzené cca pol roka po uzavreti
darovacej zmluvy. Od zaloZenia spolo¢nosti jej jedinym spoloénikom bol Zalovany. Zalobca bol spoloéne
so zalovanym konatelom spolo¢nosti. Osoba spolo¢nika a konatela spolo¢nosti nie je tym istym
organom resp. funkciou v spolo¢nosti. Konatel je Statutdrnym zastupcom v spolo¢nosti a jeho ulohou je
konat' za spolo¢nost’. Spolo¢nik je majitefom spolo¢nosti a medzi jeho opravnenia patri aj pravo
menovat’ a odvolavat’ konatelov. Nie je mozné preto pravo zalované¢ho ako spolo¢nika posudzovat’ ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Z hladiska postavenia resp. funkcie spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti
nie je mozné ani konstatovat’, Ze strany sporu v uvedenej spolo¢nosti spoloéne podnikali. ... Za hrubé
poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat ani vyhrazanie sa trestnym stihanim a krivé
obvinovanie. K vyhrazaniu malo dojst v pisomnom podani Zzalovaného, ktoré bolo podané
prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu. Tiez Zzalovany sa mal vyjadrit’ pred vypocutym svedkom D..
F. B. tak, ze otca da zavriet' do basy. Toto vyjadrenie je sice mozné povazovat’ za porusenie dobrych
mravov, nie vSak za ich hrubé porusenie. V prvom rade je totiz potrebné poukazat’ na to, ze zalovany s
menovanym svedkov komunikoval z inych dévodov. Nekontaktoval ho teda z dévodu, aby chcel pred
nim ,,o¢iernit" otca ako obchodného partnera svedka. Naopak bol to svedok, ktory sa zalovaného na
vztahy v rodine pytal, hoci ako sam tvrdil so Zalobcom aj zalovanym ma len ¢isto obchodné vztahy.
Tiez je nepochybné, Ze o vztahoch v rodine najprv komunikoval so Zalobcom. V spojeni s tymito
okolnostami uvedené nemozno povazovat’ za dovod vratenia daru. Sud tieZ poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho suidu SR sp. zn. 3Cdo/53/2006, podla ktorého za hrubé poruSeniec dobrych mravov
obdarovanym nemozno povazovat podanie neopodstatneného podnetu na zaCatie trestného stihania
darcu. ... Pokial' ide o nepriatelsky a nevraZivy postoj zalovaného k Zalobcovi Zalobca v priebehu
konania presne nekonkretizoval, k akému hrubému urdzaniu jeho osoby, k akym osobnym invektivam zo
strany Zalovaného ma dochadzat. V konani nebolo preukazané, aby Zalovany sa dopustal osobnych
utokov na integritu Zalobcu alebo, aby sa dopustal hrubo urazlivého spravania osobne voci zalobcovi.
Naopak sam zalobca poukazuje na to, ze od oktdébra 2019 ho syn nekontaktuje. V Zalobe Zalobca
poukézal na to, ze dévodom vratenia daru je aj to, zZe zalovany ma prospech z podnikania, ktoré mu
umoznil len on a berie plody z toho, ¢o mu pocas Zivota ako majetok dal. Pozemky a stroje, ktoré mal
zalobca podla jeho tvrdenia dat’ Zalovanému na podnikanie, neboli predmetom tohto konania. V konani
nebolo preukazané, aby zalovany vykonaval podnikatel'ska ¢innost’, naopak Zalovany predlozil pracovni
zmluvu, podla ktorej pracuje ako vodi¢ motorovych vozidiel Pri vyhodnocovani spravania sa
zalovaného voci zalobcovi sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré st individualne v kazdom pripade
a nie je mozné ich zovSeobecnit. Sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného nedosahovalo resp.
nedosahuje intenzitu v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud konStatuje, Ze k momentalnym
vzgjomnym vztahom medzi stranami sporu (otec so synom sa nestretavaji, nekomunikuji spolu)
prispeli minimalne obe strany, a preto nepochybne nie je mozné za uvedeny stav vinit’ len zalovaného s
nasledkom sankcie v podobe vratenia daru. Konflikty st v celej rodine stran sporu. Téato skutocnost’
jednozna¢ne vyplynula aj z vykonanych svedeckych vypovedi, kde vypocuti rodinni prislusnici zalobcu
a zalovaného popisovali zIu situaciu v rodine. Spravanie sa zalovaného k zalobcovi mozno v uréitych
situaciach povazovat’ za nevhodné, avsak toto je podmienené aj spravanim sa samotného zalobcu a jedna
sa o vzajomne naru$eny vztah, aky by medzi otcom a synom nemal byt. ... Skuto¢nost, Ze sdm
zalovany mal v imysle vratit’ darované nehnutelnosti Zalobcovi sama osebe neznamena, ze uznal dovody
vratenia daru uvadzané zalobcov. Pre rozhodovanie sudu tato skutonost’ nie je relevantna z déovodu, ze
sud pri rozhodovani musi vychadzat’ a posudzovat’ splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 630



Obcianskeho zakonnika. ... Spravanic sa zalovaného k zalobcovi poukazujic na vysSie uvadzané
skuto¢nosti nedosahuje taktl intenzitu, aby bolo mozné konStatovat, ze tym hrubo porusoval dobré
mravy. Naopak Zalovany sa skor vyhyba kontaktu so zalobcom. Subjektivhe moéze tato skutocnost’
vyvolavat’ u zalobcu pocit nevd’acnosti syna, av§ak zalobca sam prispel k napdtym vztahom v rodine.
Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v stlade so spoloc¢ensky uznavanymi pravidlami slusného chovania vo
vzigjomnych vztahoch medzi 'udmi napliuje znaky ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupeil zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen
podla subjektivneho nézoru darcu (rozsudok NS SR z 30. 11. 2009 sp. zn. 4Cdo/253/2009).". Odvolaci
sud v odévodneni rozhodnutia k odvolacim nédmietkam mimo iného v rozhodnuti uviedol, ze sa podla
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie i s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukdazal a na doplnenie
dalej uviedol: ,,Aj odévodnenie rozsudku mozno pokladat’ za postacujuce, dosledné a davajuce odpoved
na vSetky pre spor podstatné otazky. ... sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2
CSP, t. j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om
prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol
zisteny ziaden logicky rozpor. ... Odvolaci sud sa v plhom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a odkazuje naf. .... Pravo na vratenie daru darcovi vznika pri takom spravani
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho individualneho pripadu mozno
kvalifikovat’” ako hrubé porusenie dobrych mravov, ked ide bud’ o porusenie zna¢nej intenzity alebo
porusovanie sustavné, alebo o neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktora
povinnost vyplyva bud’ z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Uvaha, ¢&i konanie
obdarovaného mozno kvalifikovat’ ako hrubo porusujice dobré mravy, bude zavisiet od posudenia
konkrétneho jednotlivého pripadu a jeho osobitosti, pricom pre toto postdenie nie je rozhodujicim len
subjektivny pocit a tsudok darcu (prejav subjektivne pocitovaného nevdaku), ale rozhodujuce je
objektivne hladisko, t. j. hodnotenie spoloensky objektivizované, vychadzajice z definicie pojmu
dobrych mravov spolo¢nosti podla pravnej tedrie, pod ktorymi mozno rozumiet suhrn uréitych
etickych a kultirnych vSeobecne uznavanych zasad a pravidiel moralneho charakteru, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania vo vzijomnych vztahoch medzi l'ud'mi charakterizovanych
vzajomnou slu$nost’ou, ohladuplnostou a vzajomnym re$pektovanim. ..... Mozno suhlasit’ so zaverom
sudu prvej inStancie, ze zo strany zalovaného vo¢i Zalobcovi nedo$lo k takému spravaniu, ktoré by bolo
mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, ked’ ani jedno vytykané spravanie sa
zalovaného nedosiahlo intenzitu pozadovani v § 630 Obcianskeho zakonnika. Stid prvej inStancie sa
pritom vel'mi podrobne a dokladne zaoberal konaniami Zalovaného, ktoré podla zalobcu mali hrubo
poruSovat’ dobré mravy, zvlast ich vyhodnocoval a vyvodzoval z nich zavery, s ktorymi sa stotoznuje aj
odvolaci sud a na tieto poukazuje. .... Na zéklade prednesov stran sporu a vykonan¢ho dokazovanie nie
je sporné, Ze k najvypuklejSiemu a najo¢ividnejSiemu rozporu medzi nimi doslo v oktobri 2019, kedy sa
primarne do konfliktu dostala priatel’ka zalovaného a zalobca, priCom zalobca ju vyzval, aby zo spolo¢ne
uzivaného domu odiSla, ¢o priatelka Zalovaného akceptovala a nasledoval ju aj samotny Zzalovany,
predchadzajic tym podla jeho vyjadrenia d’alsim hadkam a konfliktom. Tejto situacii sa podrobne
venoval i sud prvej inStancie (v bodoch 48. - 51. preskimavané¢ho rozhodnutia) a mozno akceptovat’
jeho hodnotenie, v zmysle ktorého Zalovanému nemozno vytykat’ jeho reakciu a snahu nasledovat’ svoju
vtedajsiu priatel’ku (3 roky s nim zdielajicu spoloéni domacnost), a to aj na tkor d’alSicho spoluzitia so
zalobcom. Je pochopitelné, Ze pri tak vypétej situacii sa kontakty stran sporu narusili a skomplikovali.

30. Sud prvej intancie spravne vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré vyvolali a sprevadzali hadku zalobcu a
priatel’ky zalovaného v oktdbri 2019, ktoré vyustili az do odchodu Zzalovaného z pdévodne spolo¢ne
uzivaného rodinného domu, a Ze to bol zalobca, ktory v ramci verbalneho konfliktu vyzval synovu
priatel’ku, aby nehnutelnost’ opustila, pricom nemohol opodstatnene o¢akavat, Ze takato poziadavka sa
neodrazi negativne na vztahoch stran sporu. Dal tak svojmu okoliu nepochybne najavo, ze od
zalovaného (a jeho partnerky) ni¢ nepozaduje a nechce ni¢ prijimat, (teda ani ziadnu pomoc). Hoci je
spravanie sa zalovaného ako syna k otcovi v istych smeroch problematické a mozno ho v niektorych
aspektoch (vytykanych aj v zalobe) oznalit za nie uplne adekvatne a vhodné, nemozno ho s



prihliadnutim na intenzitu a popisovanu reciprocitu v§ak vyhodnotit’ ako spravanie napliiujice skutkovi
podstatu ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, teda hrubo porusSujuce dobré mravy. Popisované a dalej
vytykané konanie ¢i nekonanie zalovaného iba dokresluje problematickost’ vzajomnych vztahov stran
sporu, ktoré nie su vitané a idealne, avSak reflektuju skor prebehnuté hadky a nezhody. Nemozno
neprihliadat’ aj na minulé udalosti, ktoré Zalovany vnima citlivo a posudzoval ich ako problematické, kedy
uz raz opustal spolu s matkou rodiCovskii domacnost (darovany rodicovsky dom) po rozpade
manzelstva zalobcu a M. ... Prvoin§tanény sud sa spravne vysporiadal aj s dal$im konanim Zalovaného,
ktory podla zalobcu rezignoval na svoj zavdzok umoziiovat mu bezplatné byvanie a uZzivanie
nehnutelnosti. Nie je pritom sporné, ze v rozhodnej dobe darované nehnutelnosti (dom a pozemky)
uzival Zalobca a nie je dévod, aby sa zalovany podielal na platbach za energie a sluzby spojené s
uzivanim domu, ktory neobyval, pricom v danej veci zavazok umoziovat bezplatné byvanie a uzivanie
nehnutelnosti nezahfiia aj povinnost’ obdarovaného podielat’ sa aj na uhrade sluzieb Cerpanych len
(vyluéne) zalobcom (k tomu vid’ uznesenie Ustavného sudu SR I. US 595/2017-12 z 5. 12. 2017). ...
Neobstoji ani ndmietka zalobcu, vztahujiica sa na vratenie daru pre skutocnost, ze Zalovany sa riadne
nestard o darovani nehnutelnost, neopravuje ju a nezabezpeCuje jej Upravy. Sud prvej inStancie
prilichavo upozornil na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, ked’ nebolo preukazané, aby
predmet daru bolo nevyhnutné vobec opravovat, resp. upravovat, a aby jeho stav vyzadoval intervenciu
obdarovaného. .... Sud prvej inStancie sa podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s
dalsimi vytykanymi pripadmi, kedy sa zalovany mal voci zalobcovi dopustat’ zavadného konania,
tykajuceho sa odvolania Zalobcu z funkcie konatel'a a vyhrazania sa trestnym stihanim, zaradiac ich do
SirSicho kontextu plyniceho z narusenych vztahov otca a syna. Hrozba trestnym stthanim sa mala
objavit’ v telefonate D. so zalovanym, kedy tento mal uviest’, Ze otca ,,nechd zavriet". Hoci takato forma
komunikacie by ilustrovala vysoko naruSené fungovanie vztahov stran sporu, sama o sebe tiez
nedosahuje intenzitu vyzadovani v § 630 Obcianskeho zdkonnika. Nie kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného voci darcovi totiz zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru je iba také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno objektivne hodnotit” ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ked je nevyhnutné hodnotit’ i
spravanie sa samotného darcu a zohladiiovat’ i princip vzdjomnosti. ... Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalovany sa voci zalobcovi nespraval spdsobom, ktory by objektivne bol v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi a svoje zavery a uvahy i dostatocne vysvetlil a s jeho nazormi sa stotoznuje aj odvolaci
sud, kvoli comu preskiimavany rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny. .... Preskimavacia ¢innost’
odvolacieho sudu je obmedzena skuto¢nostou, ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky
dokazovania by sa uz na odvolacom sude nemali menit. Zalobca v podani zo 16. 12. 2022
(adresovanom vylu¢ne odvolaciemu sudu) upozornil na zmenu priezviska zalovaného (potvrdenu aj nim
v podani z 21. 1. 2023), ktoré podla neho dokresluje predchadzajuce spravanie sa obdarovaného.
Odvolaci sud vzal na vedomie zmenené priezvisko zalovaného a skutkovy stav veci zisteny sidom prvej
inStancie povazoval za dostatocny, ked novymi skuto¢nostami a dékazmi podla § 366 CSP mozno
argumentovat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.". Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyssie
uvedené nepotvrdzuje opodstatnenost’ vyhrad zalobcu uvadzanych v priebehu celého konania (vratane
odvolacieho konania, ¢i konania o jeho dovolani).

17. Pokial' zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dévodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od studu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia ddkazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud taka vadu nezistil.

17.1. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. vypovede svedka D.; vyjadreni Zalobcu a Zalovaného;
ze sud nehodnotil v neprospech zalovaného zasadné tvrdenia; ze sid nehodnotil zdsadné a preukézané
skuto¢nosti a pod.) nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018,
3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

18. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie [napr. o (ne)zisteni hrubého porusenia dobrych mravov obdarovanym voci
darcovi, (ne)naplneni hrubého nezaujmu o darcu a pod.], ¢im malo byt porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel
najvyssi sud k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho ndzoru najvyssicho stidu nie je ani v
sucasnosti (po 1. jali 2016) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze
ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelkou tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval
aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

19. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spoclivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tieZz v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a



uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
20.4. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

20.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssieho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

21. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

22. Zalobca iba poukazoval na skutkové deficity a nespravne pravne zavery stdov, s ktorymi
polemizoval a vyslovoval s nimi nesthlas. Takym spésobom sa mu vSak nepodarilo vymedzit’ nicktory z
dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nezodpoveda pravnej uprave pokial’ je nespravnost’ pravneho posudenie veci
opierand o zasadne zmeneny skutkovy stav.

23. Dovolatel’ sice nesthlasi s tym, ze stdy spravanie zalovaného voci zalobcovi nepovazovali za hrubé
poruSenie dobrych mravov. Dovolatel’ vSak pritom vyluéne (izolovane) vychadza (iba) zo spravania
zalovaného bez toho, aby zohladnil aj svoje sprévanie, vratane odovodnenosti/opodstatnenosti
darcovych potrieb; dovolatel, na rozdiel od konajucich sudov, nereflektoval na princip vzajomnosti
spravania darcu a obdarovaného i skutoCne opodstatnenych potriecb darcu. V dovolani namietané
nespravne pravne posudenie stoji tak na inych (netplnych - vid’ R 111/1998) skutkovych okolnostiach,
nez tych, ktoré komplexne zohladnovali pri rozhodovani stdy. Uvedené znamena, Ze dovolatelom
formulované nespravne pravne posudenie veci a pripadne z toho vymedzené pravne otazky stoja mimo
skutkového a pravneho ramca tohto pripadu, tak ako tento vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu, ide
o otazky, ktoré odvolaci sid neriesil, a preto ich zodpovedanie dovolatel'ovi by bolo len akademické (bez
dopadu na prejednavany pripad). Dovolaci stid pripomina, ze odli§nostou rieSenia skutkovych otdzok
v§ak nemozno uspeSne vymedzit nespravnost pravneho postdenia veci, lebo zmena rozhodnych
skutkovych okolnosti sama osebe modze viest’ k inému pravnemu posudeniu veci. Dovolatelovi sa tak
relevantnym sposobom nepodarilo spochybnit’ pravne zévery dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pokial’ dovolatel’ mienil formuloval nespravne pravne posudenie veci tak, ze sudy pri
hrubom poruseni dobrych mravov mali skimat’ izolovane len spravanie zalovaného, teda Ze samotné
spravanie Zalovaného bolo hrubym porusenim dobrych mravov (spravanie zalobcu nerozhoduje), ide o
zjavne nespravny pravny nizor odporujici nie len pravnej doktrine (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol Ob¢iansky zadkonnik II. § 451-880. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 2363 s.) ale aj ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu (vid'.
3Cdo/158/2019, 2Cdo/108/2007, 3Cdo/53/2006). Lebo pri posudzovani, ¢i urité spravanie
obdarovaného mozno povaZzovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, je potrebné vychadzat’ z principu
vzéjomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do tvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit’ ¢i tento sam sa
nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a ¢i prave jeho spravanie nie je (nebolo)
pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade



by sa totiz nemohol darca tspeSne domahat' vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola
taktiez nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. K otazke
opodstatnenosti darcovych potrieb dovolaci sud d’alej ddva do pozornosti nazory vyjadrené v odbornej
literature vychadzajuce zo sudnej praxe, podla ktorych dovodom pre odvolanie daru nie je neposkytnutie
pomoci darcovi, ktory je dostatoéne zabezpeCeny a dal§iu pomoc nepotrebuje, ani o fu neZiada,
rovnako to plati, aj pri preruseni styku s darcom, ktory je sebesta¢ny, alebo ak obdarovany darcovi
prestane priat’ k sviatkom narodenia, meninam, alebo v obdobnych prilezitostiach (porovnaj Elas, K. a
kol.: Ob¢ansky zakonnik, Velky komentat, 2 zvazek § 488-880, Linde Praha, 2008, str. 1895). Prave z
tychto pravnych nazorov vychadzali sudy v tejto veci. Dovolaci sid vo vSeobecnosti poznamenava, ze
darovanie nelegitimizuje poziadavky darcu, ktoré by neprimerane zasahovali do prirodzenych prav a
slobod obdarovaného a pod zasterkou ,,vd’aénosti", zakladali neZiadtci vazalsky vztah. Pokial’ dovolatel
nekonkretizoval taktl pravnu otazku, ktort rieSil odvolaci sud, objektivne nemohol sphit’ ani d’alSie
podmienky a - uviest’, ako ju riesil odvolaci suid, - ani uviest’ to, ako by mala byt tato otdzka spravne
rieSend. Dovolatel' zjavne ponal podanie dovolania ako dal§i (treti) inStanény stupen vSeobecného
sudnictva, pretoze v hom v zasade opakuje svoju argumentaciu predloZzent v konani pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sidom, na ktort (ale uz) dostal primerani odpoved’. Dovolaci sud pritom nie je
d’alSou opravnou inStanciou, v ktorej by bolo mozné napadnuté rozhodnutie preskimavat’ z akychkol'vek
dovodov a hladisk.

24. V dovolani zalobca, spinajuci podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle §
429 ods. 1 CSP, sice oznacil dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP avsak, ako je z vysSie uvedeného
zrejmé, ho nevymedzil nalezitym zakonu zodpovedajucim spdsobom (§ 432 CSP). Dovolaci sud uvadza,
ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 CSP nezodpovedd pravnej uprave. A ex officio
ingerencia dovolaciecho sudu majiica za nasledok restauraciu dovolacieho dovodu s novym vymedzenim
jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznacenim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by
mohla byt nepripustnym sudnym zasahom narG$ajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého
procesu garantujiiceho nestrannost’ a nezévislost’ sudcov i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani'")
a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného tiez plynie, ze dovolaci sud nemédze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud pritom re§pektuje limity prava na
pristup k sudu, v zmysle ktorych pravo na pristup k sidu moze podlichat’ réznym procesnym
obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho icel. Je legitimnym
cielom vyZadovat, aby kvalifikovany zastupca dovolatela nalezitym spdsobom vymedzil dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost’
vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena tistavou ustanovena povinnost’ sudov
poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobdd (k tomu porovnaj napr. 1. US 186/08, 1. US
164/2012). Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na
druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialog, ale nie o pravnu
pomoc. Nie je Glohou najvyssieho stdu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali
formuléciu uplatneného dovolacicho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

25. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIlast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budi aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zdveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni
sp. zn. 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho suc¢asna judikatira uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nédlezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduije, ,.aby



pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...".
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020). Za také ale nemozno
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

26. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. 0O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalovanému priznal ndrok na ich plnt nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny

jeho zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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