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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého K. J., narodeného XX. E. XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, dieta matky Bc. Z. L., narodenej XX. G. XXXX, L., R. X/A, t. ¢. L., P. XX, zastipenej
advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o. , Bratislava, Dumbierska 3F,
ICO: 36 836 460, a otca Ing. H J .A., narodené¢ho XX. X. XXXX, L., R. X/A, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 39P/30/2024, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 03. maja 2024 sp. zn. 14CoP/82/2024 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. marca 2024 sp. zn.
39P/30/2024 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel, ked’ nemal preukdzanii bezodkladni potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Dévodil, Ze rodi¢ia maloletého nie st manzelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti. Vo veci maloletého
prebicha konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletym, v ktorom konani bolo pojednavanie dna 07.
marca 2024 odroc¢ené na neurcito za Ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a taktiez konanie o
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, v ktorom std nariadil vykon stidneho rozhodnutia a zaroven
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil vychovné opatrenie rodicom, povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 10 hodin pre kazdého z rodi€ov a 3 hodiny
spolo¢ne obom rodi€om s cielom zlepSenia vzdjomnej komunikacie rodi€ov a vzijomnej akceptécie
rodi¢ov s tym, Ze odborné psychologické poradenstvo sa bude realizovat’ na Urade prace socidlnych
veci a rodiny Bratislava, referate poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava V,
Svoradova I, Bratislava. Sud zaroven odlozil vykon rozsudku byvalého Okresného stidu Bratislava 111 z
24. juna 2021 ¢. k. 37P/107/2020-151 o styku otca s maloletym do skoncenia nariadeného
neodkladného opatrenia o vychovnom opatreni a zaroven do skoncenia preverenia podnetu z 19. oktobra
2023, podaného MUDr. Y. H. P, PhD. vo veci presetrenia potencidlneho sexualneho zneuzitia



maloletého, odstupeného Okresnej prokurature Bratislava 11T diia 09. novembra 2023 Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava. S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia vo veci vykonu studneho
rozhodnutia a na skutoCnost, Ze vo veci malolet¢ho bolo nariadené vychovné opatrenie rodicom
maloletého, ktoré doposial’ skoncené nie je, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Po skonceni nariadeného vychovného opatrenia sid vyhodnoti dosiahnutie t¢elu
vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval § 2 ods. 1 a2, § 360 a § 367 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.3. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca uznesenim z 03. méaja 2024 sp. zn.
14CoP/82/2024 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze: otec je do pravoplatného skoncenia
konania o zmene Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu sp. zn. B3-39P/99/2022,
docasne opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom K. J., nar. XX. E. XXXX kazdy tyzden v
kalendarnom roku vo $tvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod. v priestoroch subjektu Centrum pre
deti a rodiny Bratislava - UCitelskd za pritomnosti poverené¢ho odborného pracovnika tohto
akreditovaného zariadenia. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a sama alebo
prostrednictvom fiou poverenej osoby zabezpecCit’ u¢ast’ maloletého na stretnutiach.

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, ze pravny stav spocival v Case jeho
rozhodovania v tom, ze je vydané vykonatelné rozhodnutie upravujuce styk otca so synom, ktoré sa
nevykonava a ktorého vykon bol sidom nariadeny, avSak zaroven odloZzeny. Rovnako prebieha konanie
o zmenu upravy styku a uloZenie vychovného opatrenia a vzajomnom navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o nepotrebnosti neodkladnej a
docasnej upravy styku otca s maloletym dietatom. Z obsahu spisu mal odvolaci sid osvedcené, ze
rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti a od jina 2023 nema otec Ziaden kontakt so synom, faktick(
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta zabezpeCuje vyluéne matka. Obvinenia matky zo sexudlneho
zneuzivania syna a nevhodnych vychovnych praktik st extrémne zdvaznymi, preto je nevyhnutné, aby
tieto obvinenia (zaloZzené prevazne na vyjadreni maloletého, ktory sa zdoveril matke a na pozorovani
nevSednych prvkov v spravani maloletého) boli riadne presetrené a dolozené znaleckym dokazovanim.
Vo veci nebolo vznesené otcovi ani obvinenie a z nahravok poskytnutych otcom ako aj zo sprav
opatrovnika je zrejmé, Ze malolety K. mal s otcom (v tom €ase, ked’ sa s otcom pravidelne stykal) dobry
vztah. Odvolaci sud preto pristupil k akémusi testu proporcionality, kde na jednej strane stoji zaujem
maloletého na zdravom fyzickom a dusevnom vyvine (ktory by mohol byt naru§eny ¢inmi, z ktorych je
otec matkou obvineny), na strane druhej je zaujem maloletého na dobrom vzt'ahu s vlastnym otcom, na
pestovani vazieb s najblizSou osobou. Na oboch stranach stoji vzdy v prvom rade zaujem maloletého. Po
zvézeni dvoch moznych vysSie spomenutych zésahov do K. psychického, fyzického a dusSevného
vyvoja, odvolaci sud povazoval formu asistovaného stretdvania za kompromisné rieSenie. Absolitne
obmedzenie styku otca a dietata v tak utlom veku by totiz mohlo viest’ k nenapravitelnym $kodam vo
vztahu syn - otec. Vzhl'adom na zavazné obvinenia matky nemozno pripustit’ ani nelimitovany styk s
dietatom, a preto odvolaci sid po zhodnoteni vSetkych proti sebe stojacich zaujmoch povazoval
asistovany styk za najlepSie rieSenie pre maloletého. Odvolaci sud pri korekcii tipravy styku otca s
maloletym dietatom vzal do ivahy najméi spravy opatrovnika, z ktorych jednozna¢ne vyplynul pozitivny
vztah K. k otcovi a mal za to, Ze asistovany styk, ktory nariad’'uje, bude dostato¢nou zarukou pre
matku, ze nemusi mat’ obavu o akékol'vek nevhodné spravanie zo strany otca. Nemozno vSak upriet’
synovi, ktory je vo velmi citlivom veku zvyraznenom jeho diagnézami, aby sa stretdval s otcom, s
ktorym mal vybudovany pekny vztah, aby tento vzt'ah rozvijal a staval na iom. Rodi¢, ktorému diet’a
nebolo zverené do starostlivosti mé pravo v primeranom rozsahu sa podielat’ na vychove dietata, v
starostlivosti onl i na budovani citovych a rodinnych vizieb, je a stale zostava rodicom so vSetkymi
pravami a povinnostami z tohto vzt'ahu vyplyvajucimi. Ak ma dieta rodi¢a, ktory sa mu chce venovat,
nemozno dietat'u toto pravo upriet, ak neexistuji zavazné dovody. Matka takéto dovody vidi v moznom
ohrozeni syna zo strany otca, avSak tieto obavy matky nie su podlozené relevantnymi dokazmi. Odvolaci
sud priamo neimplikoval, Ze by matkine obvinenia boli ucelové, avsak jej vnimanie situdcie povazoval za
podmienené subjektivnym prezivanim, ktoré je poznacené hostinymi vztahmi medzi rodicmi a



prirodzenou potrebou za kazda cenu ochranit’ svoje dieta. Pokial’ i§lo o urCenie subjektu, ktory bude
asistovany styk sprevadzat, resp. kde bude prebichat’, odvolaci sud vychadzal zo spravy povereného
opatrovnika, ktory vo vyjadreni z 01. marca 2024 odporudil zariadenie Centrum pre deti a rodiny
Bratislava - UCitel'ska pre vykon asistovaného styku.

2.2. Odvolaci sud na vec aplikoval § 2 ods. 1 CMP a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a §
388 CSP.

2.3. Vo vztahu k trovdm konania odvolaci sud uviedol, Ze o nich rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kon¢i (§ 52, § 58 CMP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala matka (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Podstatou dovolania bola namietka, Ze odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti sice zaoberal otdzkou realizicie asistovaného styku, avSak v jeho
rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa so skuto¢nost'ou, ktora uviedla v odvolani, ze CDR Ucitel'ska nie
je schopné realizovat’ asistovany styk pri prebichajucom trestnom konani (trestné stihanie pre podozrenie
70 sexualneho zneuzivania mal. syna otcom). Dovolatelka uviedla v Casti III. dovolania stru¢ny sumar
vyjadrenia CDR Ucitel'ska a konania koliznej opatrovni¢ky. Z uvedeného je podla nej zrejmé, ze CDR
Utitel'ska neposkytuje asistovany styk pri dovodnom podozreni zo zneuzivania, a preto CDR U€itel'ska
postupovala v rozpore s tym, ¢o je uvedené v ich internych norméach/postupoch a v rozpore s
programom zariadenia. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud pochybil a nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Nereflektovanie vyjadrenia dovolatelky o nemoznosti realizacie asistovaného
styku zo strany CDR Utitel'ska na zéklade ich vlastného vyjadrenia spdsobilo, Ze odvolaci sud zaviazal
CDR Ucitel'ska k realizacii asistovaného styku, ktorého realizacia je v rozpore s ich vnutornymi normami
a programom centra, na ¢o vo svojich vyjadreniach dovolatel’ka opakovane upozornila. Vzhl'adom na
uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie a rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie o dovolani ponechéva na zvazeni
dovolacieho sudu.

5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP, resp. podla §
447 pism. f) CSP. Nesuhlasil s tvrdenim dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim vo veci
samej, nakolko nie je spojené so ziadnym inym konanim, preto je proti nemu pripustné dovolanie.
Napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni podl'a nazoru otca nekonzumuje vec samu, pretoze je
docasné a bude dotknuté rozhodnutim vo veci o zmene Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu, v ktorom sud meritornym rozhodnutim upravi pomery maloletého syna. Otec taktiez tvrdil, ze v
texte dovolania absentuje uvedenie, v com vada podla § 420 pism. f) CSP spociva, t. j. dovolatelka
nevymedzila uvadzany dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 CSP, priCom jej dovolacia
argumentacia je nezrozumitelnd. Zaverom sa vyjadril aj ku skutkovym tvrdeniam dovolatel’ky a poukazal
na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nerespektuje.

6. Dovolatel’ka sa v reakcii na vyjadrenie otca k dovolaniu nestotoznila s jeho tvrdeniami. Mala za to, Ze
ide o samostatné konanie (jeho samostatnost’ nevylucuje ani skuto¢nost, ze moéze prebichat’ sucasne,
resp. pocas konania vo veci samej), v ktorom sa rozhoduje o poskytnuti neodkladnej ochrany ako
samostatného naroku nezavislého a nijako neovplyvitujiceho konanie vo veci samej. Dodala, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani nebral do Givahy jej tvrdenia o nemoznosti realizovat’ styk Centrom pre rodiny a deti
- Ucitel'skd. Wyjadrila sa tiez k realizacii nariadené¢ho neodkladného opatrenia, resp. k Zdznamu z prace s
rodinou z 21. augusta 2024.

7. Konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa od 01. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania
(matka) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Zze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skiima, ¢iide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

12. Z rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (napr. R 21/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa ,konanie kon¢i v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané esSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuju vec samu st najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

13. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dovolaci std preto skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je dana, nakol’ko sa nejedna o takyto typ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zo samotného
znenia zmenujiceho vyroku uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze otec je doCasne opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom vo vymedzenom c¢ase a v priestoroch uréeného subjektu za
pritomnosti povereného odborného pracovnika tohto akreditovaného zariadenia, a to do pravoplatného
skon¢enia konania o zmene upravy prav a povinnosti rodiCov k malolet¢ému dietatu sp. zn. B3 -
39P/99/2022, t. j. ide o doCasni upravu pomerov ucastnikov konania na Cas do pravoplatného
skoncenia s vecou bezprostredne stvisiaceho konania. Dovolaci sid poukazuje aj na bod 25. uznesenia
odvolacicho sudu, kde sdm odvolaci sud uviedol, Ze toto rozhodnutie predstavuje len do¢asnu tipravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a neodkladnym opatrenim sa neprejudikuji prava
ucastnikov a tretich osdb. Sud prvej inStancie az v konani vo veci samej (o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u vedenom pod sp. zn. B3-39P/99/2022) na zaklade vykonaného
dokazovania (aj znaleckého) so zameranim sa na preskiimanie vSetkych ucastnikmi tvrdenych



skutoénosti ako aj vyhodnotenia ddkazov vyda konecné rozhodnutie, ktoré bude sledovat zaujem
maloletého dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak neméa povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom konani
na zaklade vykonaného dokazovania, zistenia skutoéného stavu veci (CL. 6 a § 35 CMP) a postidenia
najlepSicho zaujmu dietata je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov konfenym a meritdbrnym
spésobom.

14. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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