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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. I. U., B., A. XX, proti zalovanému T.. F. C.,
B., A. XX, o vyporiadanic bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, v stfasnosti vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 19C/1/2014, o vylic¢eni sudkyn Krajského stidu v KoSiciach z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9NcC/4/2025, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Dana Popovi¢ova a JUDr. Alena Mikova nie st vylic¢ené z
prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom stde v KosSiciach pod sp. zn.
9NcC/4/2025 (spor vedeny na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 19C/1/2014).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 9NcC/4/2025
zalobkyna podanim zo diia 18. septembra 2025 vzniesla namietku zaujatosti voc¢i sudkyniam Krajského
sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9NcC/4/2025. Dévodom, pre ktory ma byt namietand sudkyna JUDr.
Dana Popovi¢ova vyli¢end, je podla zalobkyne dlhoro¢ny priatel'sky vzt'ah sudkyne so zalovanym, s
ktorym si tyka, stretadva sa s nim a s jeho rodinou na spoloé¢enskych a odbornych podujatiach, maja
spolo¢nych znamych a udrziava so Zalovanym aktivny kontakt. Dévodom vylic¢enia sudkyne JUDr.
Aleny Mikovej ma byt zase dlhoro¢ny priatelsky vztah sudkyne s manzelkou zalovaného, s ktorou si
tyka a stretdva sa pri volnoc¢asovych a $portovych podujatiach, ¢o sa nasledne prejavuje v sympatiach
sudkyne voc¢i Zzalovanému. Uvedenym je tak podla zalobkyni zaloZeny diskvalifikany pomer
namietanych sudkyii k procesnej strane (Zalovanému). Zalobkyiia zaroven uviedla, Ze o dovode
vylucenia sudkyn sa dozvedela 18. septembra 2025.

2. Namietana sudkyia krajského sudu JUDr. Dana Popovicova vo vyjadreni k obsahu vznesenej
namietky zo dna 18. septembra 2025 uviedla, Ze sa neciti byt zaujata a to so zretelom na to, Ze nema
ziaden pomer k prejednavanej veci, k stranam sporu, k ich zastupcom a osobam zucastnenych na
konani (§ 49 ods. 1 CSP). Podla namietanej sudkyni sa tvrdenia Zalobkyne nezakladaji na pravde,
zalovany je pre fiu uplne neznama osoba. JUDr. Alena Mikové vo vyjadreni k obsahu vznesenej namietky
zalobkyne uviedla, Ze k prejednavanej veci, k strandm sporu a k osobam zicastnenych na konani je bez



pomeru, Zalobkyiu a ani zalovaného nepozna, nepozna ani ziadneho pribuzného stran sporu. Tvrdenia
zalobkyne z namietky zaujatosti st nepravdivé.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluc¢eny’ z prejedna’vania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani moZno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skutoénost’ami st pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu, v rdmci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k
nim, c¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zucastnenym na konani. Relevantny je iba taky vztah, ktory by
pri v8etkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylic¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situécii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatru Eurdpskeho sudu pre TFudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky a na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sudno-aplika¢né prax najvyssicho stidu. ESLP pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychéadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat” zretel
aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

7. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzZaduje judikatira ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti. Rozhodujuci nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na
vonkajSich inStitucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak,
ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnat’ €o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
z rozhodovania veci.



8. Je dolezité zohladnit’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle si vztahmi vzijomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu, mdze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich
zastupcom ¢i osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkcnosti
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost' sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudne;j
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca posobi, nezavislost’ vo vztahu k vedeniu a kolektivu sudu.

9. Wchadzajic z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dévodom namietky zaujatosti
uplatnenej Zalobkynou vo¢i sudkyniam Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Dane Popovi¢ovej a JUDr.
Aleny Mikovej nemozno prisved¢it. Subjektivny nazor zalobkyne o zaujatosti sudcu, zaloZzeny vyhradne
na udajnom priatel'skom vztahu sudkyi so zalovanym, resp. s jeho rodinnym prislu§nikom, nemdze bez
potvrdenia tejto skuto¢nosti namietanymi sudkynami, resp. bez d’alSicho relevantného v tomto smere
zakladat’ dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudcu krajského sudu.
Obava (pocit) z nestrannosti nestac¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat’ vo veci bez predsudkov, nezivisle a nestranne.

10. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanych sudkyn, tieto sudkyne sa necitia byt
zaujaté, pretoze podla ich tvrdeni tu neexistuje ziaden vztah k prejednavanej veci, k stranam sporu a ani
ich zastupcom. Wjadrenie namietanych sudkyn neindikuje v tejto rovine odévodnené pochybnosti,
nepotvrdzuji tvrdenia Zalobkyne o vzt'ahoch sudkyi k Zzalovanému a jeho rodinnym prislu§nikom.

11. Najvyssi sud v sulade s vysSsie uvedenym dospel k zaveru, Ze v pripade namietanych sudkyn
nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1
CSP. Z tohto dovodu rozhodol tak, ze sudkyne Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Dana Popovi¢ova a
JUDr. Alena Mikova nie su vylic¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v
Kosiciach pod sp. zn. 9NcC/4/2025. Podanej namietke zaujatosti preto nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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