Najvyssi sud 3 Obo 29/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu M., proti zalovanému P., o zdrzanie sa nekalosutazného
konania a zaplatenie 700 000 Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2006 €. k. 10 Cbs 25/2003-98, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 100 000 Sk vo zvySku Zalobu zamietol. Su€asne Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 20 279 Sk. V odbvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze zalobca Ziadal, aby sa Zalovany zdrzal vyroby a predaja cestovin v obaloch
s uvedenim obchodného mena Zalobcu, ako vyrobcu cestovin a zaplatenia sumy
700 000 Sk zdbévodu primeraného zadostuCinenia. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Zze obaja uCastnici konania su vyrobcami cestovinovych
vyrobkov. Zalobca obalmi vyrobkov, ako aj blokmi zregistraénej pokladne

preukazal, Ze v roku 2001 a 2002 Zalovany uvadzal do obehu svoje cestovinarske
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vyrobky oznacené obchodnym menom Zalobcu, ktory bol na obale uvedeny ako
vyrobca cestovin — Spagety. Sud prvého stupna poukazal na ust. § 44 ods. 1, § 46
ods. 1, § 48 Obch. zak., ako aj na ust. § 123 ods. 1 a § 120 ods. 6 zak. €. 152/1995
Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a konStatoval, Ze v r. 2001 a 2002
doSlo zo strany Zalovaného k nekalosutaznému konaniu a poruseniu ust, § 46
ods. 1 Obch. zak. Zalobcovi sa v8ak nepodarilo preukazat porusenie ust. § 48
Obch. zak., t.j., ze by Zalovany uvadzanim do obehu tychto vyrobkov ziskal
prospech, ktory by inak nedosiahol. KedZe podfa § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, Zalobca tiez nepreukazal, Zze by v Case
vyhlasenia rozsudku Zalovany nadalej daval do obehu cestovinarske vyrobky
s oznaCenim vyrobcu obchodnym menom zalobcu, preto sud prvého stupna Zalobu
v Gasti zdrZovacieho petitu zamietol. Dalej konstatoval, Ze nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané poruSenie § 46 ods. 1 Obch. zak. Zalovanym,
Zalobcovi podfa § 53 Obch. zak. priznal primerané zadostucinenie vo vy$ke
100 000 Sk avo zvySku Zzalobu zamietol. Sud prvého stupfa mal za to,
Ze pozadovana vySka primeraného zadostucinenia 700 000 Sk je neprimerana,
nakolko konanie Zalovaného bolo preukazané iba v rokoch 2001 a 2002 a od toho
Casu do vydania rozsudku uplynulo 6 rokov a nekalosutazné konanie Zalovaného

po roku 2002 uz nepokracovalo.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a proti vyroku o trovach
konania podal Zalovany odvolanie. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit
a zalobu zamietnut. Zalovany nadalej aj v odévodneni odvolania zastaval nazor,
Ze zalobca nepreukazal, ze by zalovany uvadzal svoje cestovinarske vyrobky
oznacené obchodnym menom Zzalobcu do obehu v hospodarskom styku, t.j. dodal
predmetné cestovinarske vyrobky obchodnym retazcom B. a S., alebo s nimi
akokolvek inak nakladal v hospodarskom styku. Samotna skuto€nost,
Ze zalobca preukazal v konani tak obaly cestovinarskych vyrobkov, oznaceni
obchodnym menom Zalobcu, ako aj bloky zregistraCnej pokladne, nijako
nepreukazuju dodanie predmetnych cestovinarskych vyrobkov obchodnym
reftazcom B. a S. Zalovanym, ani iné nakladanie s tymito vyrobkami v hosp. sutazi
Zalovanym. Pokial ide o otazku, ako sa sporné cestovinarske vyrobky dostali
do obehu v hospodarskom styku, Zalovany vzhladom na velky Casovy odstup,

6 rokov, nevie na tuto otazku odpovedat. Ma vSak za to, nakolko on sam ku dnu
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podania tohto odvolania nema vedomost’ o tom, Zze by uvadzal svoje cestovinarske
vyrobky oznacené obchodnym menom Zalobcu dom obehu v hospodarskom styku,
ani mu nie su zname ziadne dokumenty svedCiace o tom, Ze by v predmetnych
rokoch 2001 az 2002 dodaval cestovinarske vyrobky do obchodnych spolo¢nosti B.
a S., Ze zalobca nesie ddékazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni uvedenych

v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

doévodné.

Zalobca podal zdrzovaciu Zalobu, ktor skutkovo oprel o ustanovenie § 46
a § 48 Obchodného zakonnika o nekalej sutazi. Su€asne pozadoval primerané

zadost'uCinenie v peniazoch.

Vecna aktivna legitimacia k podaniu zaloby o ochrane proti nekalej sutazi sa
odvodzuje zustanovenia § 53 a § 54 Obchodného zakonnika azo zneni
jednotlivych skutkovych podstat nekalej sutaze, v prejednavanej veci z ustanovenia
§ 46 Obchodného zakonnika. Podla tychto ustanoveni v pripade klamlivého
oznacenia vyrobkov su na podanie Zaloby legitimované vsetky subjekty, ktorych
prava boli klamlivym oznacenim vyrobkov porusené a ohrozené. Pre zodpovedanie
otazky, ¢i konanie Zalovaného bolo konanim v hospodarskej sutazi, je urCujuce
zistenie, & medzi uCastnikmi konania iSlo o sutazny vztah. Sutazny vztah bol
naplneny tym, Ze Ugastnici vyrabali vyrobky rovnakého druhu. Zalovany nepoprel
skutoCnost, Ze na nim vyrabanych vyrobkov bol v rozpore so skuto¢nostou uvedeny
ako vyrobca tiez Zalobca. Ku klamlivému oznaéeniu dochadza objektivne, nezavisle
od umyslu, ¢i vedomia moznosti vyvolat v hospodarskom styku domnienku,
e oznaCeny vyrobok je od urcitého vyrobcu, alebo Ze vykazuje osobitné
charakteristické znaky, alebo osobitnu akost. K naplneniu skutku uvedenému v § 46
Obchodného zakonnika nemusi dojst, staCi potencialna hrozba, preto nie je
potrebné skumat umysel osoby alebo skutoCnost, Ci vedela alebo mohla vediet
o klamlivom oznaceni. Taktiez nie je stanovena podmienka ziskania prospechu

konajuceho.
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Sud prvého stupna rozhodol spravne, ked Zalobe vyhovel, nakolko Zalobca
v konani preukazal, ze zalovany zabalil cestovinarsky vyrobok — Spagety do obalov,
na ktorych bol ako vyrobca v rozpore so skutoénym stavom uvedeny aj Zalobca.
Toto konanie Zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi a skutkovo napifa
ustanovenie § 46 Obchodného zakonnika a je spdsobilé Zalobcovi privodit ujmu.
Obrana zalovaného, ze predmetné vyrobky on nedodal do obchodnych retazcov, je
vzhfadom na uvedené posudenie veci pravne bezvyznamna. Rozhodnutie sudu
prvého stupria je preto vecne spravne a Najvy8Si sud Slovenskej republiky

ho v napadnutej asti podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 13. marca 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



