Najvyssi sud 2 Obo 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., spol. s r. o., E.., proti
zalovanému: JUDr. D. J. D., D., spravca konkurznej podstaty Upadcu Ing. I. M., L.,
o urcenie pravosti pohPadivky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo dia 21. februara 2013, ¢. k. 1 Chi 9/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 21. februara 2013, ¢. k. 1 Chi 9/2012-44 odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol ndvrh Zalobcu na urcenie, Ze
pohl'adavka Zalobcu uplatnena v prihldske do konkurzného konania na majetok upadcu je

nespornd ¢o do pravosti a vysky.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 38K 39/95 zo diia 30. 06. 1999 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Ing. I.
M., L., ICO: X. a spravkyiiou konkurznej podstaty je v studasnosti JUDr. D. J. D..
Na prieskumnom pojednavani dna 30. 01. 2012 si veritel’ (¢. zv. 9) M., spol. s r. 0., uplatnil
pohl'adavku v sume 1 820,90 Eur, ktora spravca konkurznej podstaty v celom rozsahu poprel
z dovodu, ze veritel’ nepreukazal vznik pohl'adavky, jej existenciu a namietol jej premlCanie.
Upovedomenim zo dna 31. 01. 2012 sad prvého stupna upovedomil Zalobcu, Ze jeho
pohladavka, uplatnena vo vyske 1 820,90 Eur, bez pozadovaného zaradenia bola popreta
spravcom konkurznej podstaty a bol pouceny, Ze si svoj narok, jeho vysku, poradie alebo
pravny dovod moéze uplatnit’ zalobou voci tym, ktori jeho narok popreli v lehote do jedného
mesiaca odo diia dorucenia upovedomenia na sude, ktory vyhlasil konkurz, inak sud

na poprety narok nebude brat’ zretel'. Upovedomenie bolo doruc¢ené zalobcovi na adresu sidla
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podla vypisu z obchodného registra. Zasielka sa vratila sadu dia 14. 02. 2012 s tym, ze
adresat je nezndmy. Néasledne sid dorucil upovedomenie konatel'ovi, ktory prevzal zésielku
dina 10. 03. 2012. Sud prvého stupna dalej uviedol, ze zasielka sa vratila ako nedorucena
z dovodu, Ze adresat je neznamy a podla § 48 ods. 2 O. s. p. sa takato zasielka povazuje
za doruc¢enu po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky. Upovedomenie bolo teda
dorucené zalobcovi dila 17. 02. 2012, pricom Zaloba bola podana az diia 11. 04. 2012. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia nasledné dorucenie upovedomenia priamo konatel'ovi nema
ziadne Cinky, pretoze v pripade dorucovania na adresu sidla spolo¢nosti nenastala zavada
v doruCeni a sid nemd povinnost doruCovat’ konatelovi, ani vykonavat Ziadne Setrenie.
Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok na sude v lehote do 17. 03. 2012, Zaloba bola podana

oneskorene, a sud prvého stupiia ju z tohto dévodu zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze
zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zruSit' a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie krajskému sudu a sticasne

navrhol prerusit konanie a vec predlozit’ Ustavnému sidu SR.

V odvolani namietol dorucovanie napadnutého rozsudku a namietol protitstavnost
niektorych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré v odvolani nekonkretizoval.
Namietol d’alej poruSenie prava Ucastnika, bez oznacenia, ktoré prava ucastnika mali byt

porusené a taktieZ namietol rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozpore s &l. 48 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
odvolanie podla 214 ods. 2 O. s. p., predovSetkym z hl'adiska v€asnosti jeho podania a dospel

k zaveru, Ze bolo podané oneskorene.

Podl’a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl’a ust. § 48 ods. 2 O. s. p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe

na adresu jej sidla, uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
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a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opradvneny konat

za pravnicka osobu, sa 0 tom nedozvie.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol Zalobcovi doru¢ovany dna 08. 03. 2013,
na adresu sidla Zalobcu, ktory je pravnickou osobou, vyznac¢enou vo vypise z obchodného
registra, E., aj s oznacenim urobenym zalobcom v navrhu ,,P..". Posta zasielku vratila sadu
prvého stupnia ako nedorucent z dovodu, Ze adresat je neznamy, dna 11. 03. 2013.
Na vyziadanie sudu poSta oznamila, Ze adresat - zalobca je na odovzdacom mieste E.
neznamy, nema oznaceni domovu listovll schranku a nema a ani v minulosti nemal prideleny
P. V zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. bol napadnuty rozsudok doruceny
zalobcovi diilom 14. 03. 2013. Odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia zalobca podal
pisomne na poste, podl'a peciatky posty dia 08. 04. 2013, doSlym na sud 10. 04. 2013.
Odvolanie nebolo podané v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia sidu prvého

stupna.

Odvolaci std z uvedenych dovodov odvolanie zalobcu ako neskoro podané v zmysle

ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud slovenskej republiky podl’a ust.
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnej v konani zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania z dovodu, ze trovy si zalovana v odvolacom konani neuplatnila a tieto jej

ani v odvolacom konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



