Najvyssi sud 4 Obdo 55/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., S. r. 0., P., so sidlom:
S.P., ICO: X., zast. advokatom JUDr. P., so sidlom: R., proti zalovanému: Ing. T. - V,,
Zivnostnik s miestom podnikania: J., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M., so sidlom: M., o
zaplatenie 105 720,11 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 35 Ch/147/2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
2 Cob/261/2010-314 z 28. aprila 2011, v potvrdzujlicej Casti pravoplatny 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov dovolacieho konania v . sume 638,78 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 35 Cb 147/2007-288 zo
dia 18. 10. 2010 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 105 720,11 eur s
0,05 % - nym dennym urokom z omesSkania zo sumy 105 720,11 eur od 24. 05. 2005 do
zaplatenia, zo sumy 117 338,05 eur od 15. 07. 2004 do 16. 12. 2004, zo sumy 109 038,50 eur
od 17. 12. 2004 do 23. 02. 2005, zo sumy 166 936,06 eur od 09. 12. 2003 do 29. 06. 2004, zo
sumy 125 130,25 eur od 30. 06. 2004 do 23. 07. 2004, zo sumy 91 936,33 eur od 24. 07. 2004
do 06. 08. 2004, zo sumy 42 710,28 eur od 07. 08. 2004 do 06. 09. 2004, zo sumy 9 516,36
eur od 07. 09. 2004 do 16. 12. 2004, zo sumy 15 378,01 eur od 13. 01. 2004 do 16. 12. 2004,
to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’
nahradit’ trovy konania v sume 22 563,15 eur, z toho sumu 6 535,49 eur na ucet advokata
JUDr. J. a sumu 16 027,66 eur na ucet advokata JUDr. P., rovnako do 15 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.
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Rozhodol tak v nadvédznosti na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3 Cob/21/2009-194 zo dna 30. 10. 2009 o =zruseni predchadzajuceho rozsudku
prvostupiiového sudu ¢. k. 35 Cb 147/2007-172 zo dna 11. 12. 2008, ktorym std zalobu v
dosledku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu ako nedovodnu zamietol. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvého stupnia nestotoznil, nakolko z listinnych ddékazov
predlozenych v konani mu nevyplynul skutkovy zaver, Ze by Zalobca pohladavku voci
zalovanému vo vyske 3 142 969,75 Sk, ktora je predmetom konania, bol postupil tretej osobe,
konkrétne spoloCnosti V., s. 1. 0., P.. Z uvedeného dovodu prvostupnovy rozsudok zrusil a

ulozil mu o uplatnenom naroku zalobcu rozhodnut’.

Po vrateni veci sud prvého stupna doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi a zaroveil na pojednavani konanom dia 31. 05. 2010 za pritomnosti pravnych
zastupcov obidvoch ucastnikov konania pripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 105 720,11 eur s 0,05 % - nym dennym urokom z omeskania zo sum
a za obdobie uvedené zalobcom (¢. /. 246). Pravny vztah medzi ucastnikmi konania posudil
ako zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ") a pravo
na Urok z omeskania podla § 365 a § 369 ods. 1 ObchZ, ti¢inného do 31. 12. 2008. Namietku
premlcania uplatnenti Zalovanym posudil podla § 387 ods. 1, § 391 ods. 1, § 393 ods. 1 a
§ 397 ObchZ. K namietke Zalovaného tykajicej sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
sud argumentoval odovodnenim uznesenia Krajského sidu v Kosiciach ako sudu
odvolacieho, ¢. k. 3 Cob/21/2009-194, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného
studu Kosice II, ¢. k. 35 Cb 147/2007-172 a v ktorom krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze
zalobca je v konani vecne aktivne legitimovanym uc€astnikom konania. Prvostupniovy sud
zdoraznil, ze podl'a § 226 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,O. 5. p.") je tymto
pravnym ndzorom viazany, a preto z neho aj vychadzal. Vo vzt'ahu k predmetu konania std
poznamenal, Ze ndrok Zzalobcu uplatneny po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani
konanom dna 31. 05. 2010, nebol v kone¢nom ddsledku medzi G€astnikmi konania sporny.
Nezaplatenie sumy 105 719,11 eur ako Cast’ nezaplatenej faktury ¢. 2004630012 zo dna 15.
06. 2004 potvrdil vo svojom pisomnom podani, sidu doru¢enom dnia 29. 04. 2010, aj samotny
zalovany. Vychéadzajic zo zépisu o odovzdani a prevzati diela zo dia 15. 06. 2004, v ktorom
prevzatie diela v dohodnutom rozsahu a stave potvrdil sam zalovany, mal sud v zmysle § 536
ods. 1 ObchZ za to, ze zalobca ma pravo aj na zaplatenie zostavajlcej Casti ceny diela vo

vyske 105 720,11 eur. O priznani uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne z jednotlivych



3 4 Obdo 55/2012

sum tak, ako st uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, rozhodol sud v sulade
s § 369 ods. 1 ObchZ uc¢inného do 31. 12. 2008 v spojeni s ¢lankom III. bod 5 Dohody o dielo
. 03/B/No/2003, a to z jednotlivych sim odo dna ¢iastoénych thrad faktar ¢. 2003630031,
¢. 2003630037 a ¢. 2004630012, resp. od ich splatnosti do datumu jednotlivych platieb.

(@

Zalovany namietol, Ze v zmysle Dohody o vyporiadani dohody o dielo zo diia 10. 06. 2004,
narok v tejto Casti nebol uplatneny dovodne, nakolko v predmetnej dohode ucastnici
prehlasili, Ze sa zriekaji uplatnenia sankcii a pokit navzajom z plnenia diela v dosledku
posunu terminov pdvodnej Dohody. Vo vztahu k uvedenej namietke sud poukdzal na
skuto¢nost’, Ze predmetom dohody mal byt spdsob uspokojenia narokov veritel’'a uplatnenych
aj touto zalobou, a to poskytnutim dvoch bytov zalovanym Zzalobcovi na zabezpecenie
pohladavky, k ¢omu vSak nikdy nedoslo, a to aj v dosledku odstipenia od zmliv o budicej
zmluve uzavretych zZalobcom so spolo¢nostou A., S. r. 0. Samotné konkludentné prejavy
ucastnikov konania vo vzt'ahu k predmetu konania vedu k zaveru, ze tito dohoda medzi nimi
zanikla. V dosledku toho zaniklo aj dojednanie ohl'adom zrieknutia sa uplatnenia sankcii a
pokut uvedenych v bode 5 Dohody. Uvedeny zaver vyplynul aj z tej skutocnosti, Ze i samotny
zalovany si uplatnil vo¢i zalobcovi zmluvni pokutu ako sankciu za nedodrzanie zmluvne
stanovenych terminov odovzdania doddvok a priac. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud
poukazal na to, ze v jej pripade sa jedna o Specidlny zabezpeCovaci pravny prostriedok, ku
ktorému je potrebny pravny ukon, na rozdiel od urokov z omeskania nenastdva priamo zo
zakona, a ako taky musi byt vo¢i druhej strane uplatneny. V pripade Zalovaného k tomu malo
dojst’ az listom zo dna 26. 09. 2008, avsak preml¢acia doba v zmysle zmluvnych dojednani a
ust. 391 ods. 1 ObchZ zacala plynut prvym diom po predosSlom termine ukoncenia diela
podl'a Dodatku ¢. 1 k Dohode o dielo, t. j. dita 30. 11. 2003 a najneskor dia 15. 06. 2004,
kedy doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela, a teda pravo sa na side mohlo uplatnit’ najneskor
dina 15. 06. 2008. Tym, Ze zalovany si zmluvni pokutu v stanovenej premlcacej lehote
neuplatnil, jej uplynutim doslo v zmysle § 387 ObchZ v spojeni s § 397 ObchZ k premlcaniu
pripadného prava na zmluvni pokutu. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu
posudeného podla prislusnych zdkonnych ustanoveni Obchodného zdkonnika sud prvého
stupiia dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a v konani tispeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov pozostavajtcich zo
zaplaten¢ho stdneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 6 259,51 eur, zo sudneho
poplatku za podané odvolanie v sume 6 259,51 eur a trov pravneho zastiipenia u pravneho
zastupcu JUDr. J. vo vyske 6 535,49 eur a u JUDr. P. vo vyske 3 508,64 eur, vSetko spolu v

sume 22 563,15 eur, na zaplatenie ktorej std zaviazal netispesného Zalovaného.
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Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci, prejednajuc vec
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Cob/261/2010-314 zo dna 28. 04. 2011, rozsudok stdu prvého stupna vo
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 35.804,89 eur, podl'a § 219 O. s. p.
potvrdil a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 69 915,22 eur a 0,05 %
- ny denny urok z omeskania zo sumy 105 720,11 eur od 24. 05. 2005 do zaplatenia, zo sumy
117 338,05 eur od 15. 07. 2004 do 16. 12. 2004, zo sumy 109 038,50 eur od 17. 12. 2004 do
23. 02. 2005 a vo vyroku o trovach konania, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v

zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K zéaviazku zalovaného, jeho vyske a jeho splneniu, a to tak voci zalobcovi, ako aj voci
spolo¢nosti V., s. r. 0., P., odvolaci sud uviedol, Ze tento zalovany nespochybnil a potvrdil v

podani zo dna 28. 04. 2010 (¢. 1. 214).

K namietke spocivajucej v nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud,
podobne ako sud prvého stupiia, poukdzal na uznesenie odvolaciecho sudu ¢. k.
3 Cob/21/2009-194 zo dna 30. 10. 2009, pravoplatné dna 14. 12. 2009, ktorého posudenim
veci bol sud prvého stupiia viazany. Na jeho doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze aj keby
zmluva o postupeni pohl'adavky bola v roku 2004 uzavretd, tak dohodou zo dia 19. 04. 2006
doslo k jej zruseniu, v dobsledku cCoho vlastnikom pohladdvky na zaplatenie sumy
fakturovanej faktarou ¢. 2004630012 je Zalobca. V konani Zalovany neuviedol ani nepredloZil
ziaden dokaz o tom, Ze by spolo¢nost’ V., S. r. 0., P. si vo¢i nemu uplatiiovala pohl'adavku na
zaplatenie predmetnej faktiry, o potvrdzuje fakt, Ze tdto spolocnost’ sa vlastnikom
pohladavky necitila. Odvolaci sud mal za to, ze doklad predloZzeny v kopii je sposobilym

dokazom, a to aj ked’ nie je predlozeny v originali.

Vo vztahu ku kompenzacnej ndmietke tvrdenej Zalovanym odvolaci sud poukazal na
podanie zo dna 16. 02. 2010 (¢. I. 199), v ktorom zalovany okrem iného uviedol, Zze na
pojednévani si pripadne vzajomnym navrhom uplatni svoje splatné naroky voci zalobcovi. Na
nasledujicom pojednavani dia 19. 04. 2010 (¢. I. 203) pravny zastupca zalovaného uviedol,
ze v priebehu konania doslo k tej zmene, Ze Zalovany si listom zo diia 26. 09. 2008 uplatnil
voci zalobcovi narok na zmluvnua pokutu vo vyske 2 081 895,- Sk a ziadal jej uhradu v Iehote

10 dni (¢. [ 206). Z uvedeného pripisu vSak nevyplyva, Ze zalovany tato pohladavku
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zapocCitava na nejaku pohladavku zalobcu a ani pravny zastupca zalovaného vo svojom
vyjadreni neuviedol, Ze uvedenti sumu zalovany uplatituje ¢i uz ako vzajomny ndvrh alebo
ako kompenzac¢nli ndmietku. Odvolaci sud d’alej poukédzal na podanie zo diia 28. 04. 2010
(¢. 1. 214), v ktorom pravny zastupca zalovaného okrem iného uviedol: ,,Vo veci vznesene;j
namietky preml€ania zo strany pravneho zastupcu zalobcu, k uplatnenému vziajomnému
navrhu zalovaného vo vyske 2 081 895,- Sk...“. V uvedenom podani zalovany prvykrat
uviedol, i ked’ nepriamo, Ze jeho navrh na zaplatenie sumy 2 081 895,- Sk je vzdjomnym
navrhom. V d’alSom podani zo dia 27. 05. 2010 (¢. |. 243 - 244) pravny zastupca zalovaného
uviedol, ze ,,Vo veci uplatnenej zmluvnej pokuty zo strany odporcu voc¢i navrhovatel'ovi
formou vzdjomného navrhu (protinavrhu resp. kompenzacnej namietky) sa...“. V podani zo
dna 11. 10. 2010 (¢. . 270) pravny zastupca zalovaného v bode 1/ uviedol: ,,V uvedenej
pravnej veci si odporca v priebehu konania uplatnil vo¢i navrhovatel'ovi kompenzaénu
namietku vo vyske 69 915,22 eur (2 106 266,- Sk)“. Odvolaci sud poukazal na § 98 O. s. p. a
z dovodu, ze Zalovany nenavrhol zaviazat’ Zalobcu na zaplatenie Ziadnej sumy, nim uplatneny

vzajomny navrh, neskor oznaceny aj ako kompenzacna namietka, posudil ako obranu.

Odvolaci sud d’alej skonstatoval, ze sid prvého stupiia v napadnutom rozsudku narok
zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 69 915,22 eur vo vzt'ahu k premlcace;j
dobe posudil podl'a §§ 387 a 397 ObchZ a nie ako obranu podl'a § 388 ods. 2 ObchZ, ktoré
ustanovenie upravuje odchylky, kedy je mozné dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky aj napriek
tomu, Ze je preml¢and a namietka premlCania nebude ucinna. Pre postdenie takéhoto tikonu
nie je podstatné, kedy bola pohladavka uplatnena na zapoditanie, ale iba ¢i spiha podmienky
podla § 388 ods. 2 ObchZ. Pohl'adavku Zalovaného uplatnenti na zapocitanie tvori v zmysle
jeho podania zo dna 26. 09. 2008 pravo na zmluvna pokutu za omeskanie s ukoncenim diela
za 197 kalendarnych dni, a to za obdobie od 01. 12. 2003 do 15. 06. 2004. Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku neposudzoval Zalobcom uplatnent namietku premlc¢ania pohl'adavky
zalovaného podl'a § 388 ods. 2 ObchZ z hladiska, ¢i uvedena pohladavka zalovaného

uplatnena ako obrana je dovodna.

Pokial’ ide o pohl'adavku Zalobcu na zaplatenie sumy 105 720,11 eur, tato sud prvého
stupfia posudil ako opravnenltl. V tejto suvislosti odvolaci sid nepovazoval namietku
zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie na jej uplatnenie za dovodnu, na zaklade c¢oho

mal za to, ze pohl'adavka zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy je opravnena.
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Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze zalovany v konani uplatnil ako obranu, resp. ako
zapocitaciu ndmietku svoju pohl'adavku vo vyske 69 915,22 eur, ktora sud prvého stupia
posudzoval iba z hladiska uplatnenej namietky premlcania, priCom nezohladnil pravnu
upravu podla § 388 ods. 2 ObchZ. Upozornil, ze pokial’ by uvedent pohladédvku posudil iba

odvolaci sud, bola by porusena zasada dvojinstan¢nosti sidneho konania.

V d’alSom uviedol, Ze rozdiel medzi Zalovanou sumou 105 720,11 eur a pohl'adavkou
zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty je 35 804,89 eur, z ¢oho vyplyva, Ze aj keby
pohl'adavka zalovaného vo vySke 69 915,22 eur bola dévodna, jej posudenie nema vplyv na

povinnost’ Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 35 804,89 eur.

Odvolaci sud vo vztahu k svojmu zrusujucemu vyroku ulozil prvostupniovému sudu
povinnost’ posudit’ opravnenost’ pohl'adavky zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 69 915,22 eur ako jeho obranu. Stcasne mu ulozil posudit’ preml¢aciu dobu podla
§ 388 ods. 2 ObchZ a so zohl'adnenim uvedeného posudit’ aj dovodnost’ tiroku z omeskania

uplatneného zalobcom.

Vo vztahu k ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud poukazal na § 224 ods. 3

O. s. p. auviedol, Ze o nahrade rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Rozsudok odvolacieho stidu v potvrdzujicej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 05.
2011.

Proti rozsudku odvolacienho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (dalej tiez ako ,,dovolatel’). Pripustnost dovolania odoévodnil ust. § 237 O. s. p.
tvrdiac, Ze mu postupom sidu bola odnata moznost' pred nim konat. Dovolatel' dalej
poukazal na ust. § 221 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ O. s. p. a namietol, Ze sud v konani neuplné
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti, na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, Ze o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania, a to napriek tomu, Ze v podanom odvolani vyslovne Ziadal, aby odvolaci sud o

odvolani rozhodoval na pojednévani. Rovnaké pochybenie vytkol odvolaciemu stidu v konani
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vedenom pod sp. zn. 3 Cob/21/2009 o odvolani zalobcu proti prvému rozsudku
prvostupniového sadu zo dna 11. 12. 2008, o ktorom rozhodol tiez bez nariadenia

pojednavania.

Dovolatel’ odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Ze vo veci rozhodol bez vykonania
dokazovania, resp. len na zaklade dokazov - listin (kopii listin) zalozenych v sidnom spise.
Poukézal na to, Ze sud prvého stupfia na pojednavani konanom dia 09. 10. 2008 uznesenim
ulozil zalobcovi povinnost’ predlozit’ Zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 16. 12. 2004
uzavreti medzi Zalobcom a spolo¢nostou V., s. r. 0., P.. Zalobca tuto svoju povinnost’ do
dnesného dna nesplnil, hoci origindl zmluvy je jednym z kIicovych dokazov preukazujucich
nedostatok jeho aktivnej legitimacie v konani. Dovolatel ma za to, ze nepredlozenim tejto
zmluvy zo strany zalobcu doslo k poruseniu zdkladnych zasad obc¢ianskeho stidneho konania,
najmi zasady rovnosti stran, pretoze pokial bol povinny zalovany predlozit' original
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 23. 01. 2006, rovnako bol aj zalobca povinny
predlozit’ originadl Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16. 12. 2004, ¢o sa vSak nestalo.
Rovnako nebol predlozeny d’al§i dokaz - original Dodatku k Zmluve o postipeni pohl'adavok
z0 dna 19. 04. 2006 a ani oznamenie zalobcu, resp. spolo¢nosti V., S. r. 0., P. adresované
zalovanému o tom, ze tdajne uzavreli Dodatok k Zmluve o postupeni pohl'adavok zo dia 19.

04. 2006.

Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ vzhliadol v nespravnom posudeni otazky
zévazku zalovaného voci Zalobcovi. Odvolaciemu sidu v jeho zruSujucom uzneseni €. k.
3 Cob/21/2009-194 zo dna 30. 10. 2009 vytkol, Ze nespravne posudil vecnu aktivnu
legitiméaciu zalobcu majiice za nasledok nespravne rozhodnutie prvostupniového sudu o
ulozeni povinnosti platit’ Zalobcovi v dosledku tej skuto¢nosti, ze bol viazany nespravnym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Dovolatel' aktivnu legitimaciu Zalobcu nadalej
spochybiiuje a argumentuje postipenim pohladédvky na spolo¢nost’ V., s. r. 0., P. diia 16. 12.
2004. Aktivnu legitimaciu zalobcu priptist'a nanajvys vo vzt'ahu k nim uplatnenym trokom z
omeskania z faktar ¢. 2003630031 a ¢. 2003630037. Dovolatel’ v stvislosti s preukazovanim
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vytkol odvolaciemu sudu nazor vysloveny v jeho druhom
uzneseni ¢. k. 2 Cob/261/2010-314 zo dna 28. 04. 2011 v tom smere, Ze doklad predlozeny v

kopii je spdsobilym dokazom aj bez toho, aby bol predlozeny v originali.
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Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni dovolatel dovolaciemu stdu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 2 Cob/261/2010-314 zo dna 28. 04. 2011, ako aj rozsudok
sidu prvého stupna ¢. k. 35 Cb 147/2007-288 zo dna 18. 10. 2010, ale aj predchadzajtice
uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 3 Cob/21/2009-194 zo dna 30. 10. 2009, zrusil.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (¢. /. 335 - 337), ktory ho navrhol
odmietnut’ jednak ako nepripustné a jednak ako podané niekym, kto na jeho podanie nie je
opravneny. Sucasne si uplatnil trovy dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby v

sume 639,78 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a

§ 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podrla § 218 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané¢ niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, sucasne ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Vyplyvajuc z obsahu jeho

vyroku, tento napadnuty prvostupnovy rozsudok v ¢asti potvrdil, v Casti ho zruSil a v

zruSenom rozsahu vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vydanému v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty



9 4 Obdo 55/2012

rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sidu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 0ds. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud v Casti svojho vyroku potvrdil rozsudok Okresného
sudu Kosice I ako sudu prvého stupna vo veci samej, pricom vSak vo vyrokovej casti
pripustnost’” dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku
prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 O. s. p., vzhl'adom na ktora skuto¢nost’ je
nepochybné, ze dovolanie Zzalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p.

pripustné nie je.

Vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha
O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnii procesnu
vadu, uvedent v § 237 O. s. p. (¢1 uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za néasledok
tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych
v § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v

ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O. s. p.
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného, Ze mu postupom sidu bola odiata moznost’ pred nim

konat’, ¢o zaklad4 dovolaci dévod podrla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat" pred sudom* zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gc€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odilatie moznosti konat pred
sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie je
rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zéstupcu,
ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych
pravach. Procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj
zalovanym namietané hodnotenie dokazov, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, opodstatnenost’ ktorych tvrdeni vSak dovolaci sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,

nezistil.

Zalovany v dovolani namietol predovietkym to, Ze odvolaci sud konal a rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednévania, napriek tomu, Ze v podanom odvolani vyslovne Ziadal,
aby o odvolani rozhodol na pojednavani. Tym, Ze sa tak nestalo, procesné pochybil a konal v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako zakladnym

predpisom upravujicim procesny postup sudu.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze Zalovany pisomnym podanim zo dia 06. 12.
2010, prvostupnovému sudu dorucené dna 07. 12. 2010 (¢. . 294 - 300), podal proti

prvostupiiovému rozsudku odvolanie, v ktorom na str. 7 (¢. [. 300) odvolaciemu sud navrhol,
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aby ,,...po prejednani odvolania na pojednavani a vykonani dokazovania...“ jeho odvolaniu v

plnom rozsahu vyhovel.

Z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom od 31. 07. 2011, teda aj v case
konania odvolacieho pojedndavania dna 28. 04. 2011 - zdpisnica o pojednavani na ¢. 1. 312)
vyplyva, ze odvolaci sud je na prejednanie odvolania povinny nariadit’ pojednavanie len
vtedy, ak ide o prejednanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia vo veci samej a
za predpokladu, Ze je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, d’alej ak std prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a ak to vyZaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch, nez uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O. s. p., mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Je teda na uvahe prislusného
odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch bude nariadenie pojedndvania povazovat za
potrebné. S aplikdciou citované¢ho ustanovenia je spojeny ucel urychlenia, zhospodarnenia a

racionalizacie sudneho konania.

V zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sid skutkovym stavom ustalenym sudom
prvého stupiia viazany a k inym skutkovym zadverom ma moznost dospiet, len ak ma o ich
spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
35 804,89 eur z dovodu jeho vecnej spravnosti, a to tak z hl'adiska skutkového, ako aj
pravneho stavu veci, kedy sa sid v stilade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. méze obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie jeho spravnosti
doplnit’ d’alSie dovody. Preto postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci
rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, bol zakonny a Zalovanému nebola odnata
moznost’ konat’ pred suidom. Na zdoraznenie spravnosti postupu odvolacieho sudu, dovolaci
std dodava, ze bol zachovany aj postup podla § 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 211
ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol odvolaci sid povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim.
Stalo sa tak oznamenim Krajského sudu v KoSiciach z 19. 04. 2011 o verejnom vyhlaseni
rozsudku v predmetnej veci v pojedndvacej miestnosti menovaného sudu ¢. dv. 200/11.
posch., 0 09.05 hod. (¢. [. 312). Vo vztahu k ust. § 115a O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2
O. s. p. dovolaci sud dopliia, Ze odvolaci sud uéastnikov na vyjadrenie sa k moZnosti
rozhodnuit’ vec bez nariadenia pojedndvania s ich sthlasom ani nevyzyval, a to vzhl'adom na

pouzitie ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.
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Zhrnuc vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti mé dovolaci sud za to, ze pokial’ odvolaci
sud o odvolani zalovan¢ho rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesné
nepochybil a takymto postupom Zzalovanému neodiial moznost’ konat pred sudom podla

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatie moznosti konania pred sidom Zalovany vyvodzuje aj z toho, Ze sud rozhodol
bez nalezit¢ého dokazovania, ked’ nevykonal vSetky vyznamné dokazy, resp. netrval na
predlozeni ich originalu, v dosledku ktorej skuto€nosti neuplné zistil skutkovy stav veci,

majuci za nasledok nespravne vyhodnotenie aktivnej legitimacie zalobcu.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukédzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid mdéze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezadvislého postavenia sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto
nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat’ ako odnatie prava
konat’ pred sidom. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal

ucastnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o sa vSak v predmetnom pripade nestalo.

Pokial’ sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym, zrozumitelnym
spdsobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie ddkazov oddvodni
ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajuci v nevykonani
navrhovanych dokazov hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., a teda ani ako poruienie prav na spravodlivy proces v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Po oboznameni sa s pisomnym oddvodnenim prvostupiiového rozsudku, ako aj
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Ze toto
zodpovedé zédkonnej poziadavke riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia, reSpektujic ust.
§157 ods. 2 O. s. p. (uplatiniované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud sa okrem skonstatovania spravnosti prvostupniového rozhodnutia (§219 ods. 1

O. s. p) osobitne vyjadril k otazke vplyvu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16. 12.
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2004 uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou V., S. 1. 0., P. na vysledok konania i v pripade
jej predlozenia, a to s poukazom na dohodu zo diia 19. 04. 2006. Rovnako sa vyjadril k otdzke
postudenia kompenzacnej namietky Zalovaného, ako aj posudeniu premlcacej doby vo vztahu

k naroku zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je tiez
nevyhnutné postudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom stdu odnala moznost’ pred
nim konat. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz
splnend, ak sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania, resp. do
takej miery, ze ucastnik mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania
(R 39/1993). V prejedndvanom pripade zalovanému obrana jeho prav a opravnenych zaujmov

v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

Naviac, a na uvedené dovolaci std poukazuje predovsetkym vo vzt'ahu k zruSujucemu
vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, zruSenim vyroku rozsudku stdu prvého
stupfia o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 69 915,22 eur a 0,05 % - ny denny
urok z omeskania zo sumy 105 720,11 eur od 24. 05. 2005 do zaplatenia, zo sumy 117 338,05
eur od 15. 07. 2004 do 16. 12. 2004, zo sumy 109 038,50 eur od 17. 12. 2004 do 23. 02. 2005,
ako aj vyroku o trovach konania, za sucasného vratenia veci na dalSie konanie, sa
prejednavana vec dostala do Stadia, kedy sid bude o Zalobe v predmetnej Casti opdtovne
konat’ a rozhodovat’ meritornym rozhodnutim, voc¢i ktorému bude pripustny riadny opravny

prostriedok, a teda zdkladné pravo Zalovaného na stidnu ochranu zostava nad’alej zachované.

Opierajuc sa o tito skutocnost’ preto dovolatel'ovi ani neprindlezalo podat’ dovolanie
proti uvedenej Casti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pretoze nim bolo rozhodnuté v
prospech zalovaného. Samotny Zalovany na strane 7 svojho odvolania zo dia 06. 12. 2010
(¢. 1. 294 - 300) odvolaciemu sidu navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne aby prvostupniovy rozsudok zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Tym, ze v Casti prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec mu vratil,

zalovanému cCiasto¢ne vyhovel.

Vo vSeobecnosti plati, Ze opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny) mé pravo
podat’ len ten ucastnik konania, ktorému bola rozhodnutim sidu spdsobena urcitd ujma

(s vynimkou mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky). Ak
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opravny prostriedok poda ucastnik, ktorému bolo sudnym rozhodnutim vyhovené (celkom
alebo ¢o 1 len scasti), sud, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje, ho musi (celkom, resp.

v dotknutej Casti) odmietnut’ v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu namietanému zalovanym podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud zdoraznuje, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4a. Dovolanie je v
ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
s splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit, len ak by
pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie

je.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesnd vada v zmysle citovan¢ho ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi std Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., ako podané niekym, kto na jeho podanie

nieje opravneny (v zrusujucej Casti), resp. ako nepripustné (v potvrdzujicej ¢asti) odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom
konani uspesny, a preto mu patri ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré ucelne vynalozil.
V dovolacom konani zalobcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom s tym, ze do
volaci stid za ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dia.
21. 07. 2011, prvostupnovému sudu doruc¢ené dna 27. 07. 2011 (¢. 1. 335 - 337). Za jeden
ukon pravnej pomoci advokat vy¢islil ndhradu v celkovej sume 639,78 eur (pozostavajuca z

tarifnej odmeny 632,37 eur a sumy 7,41 eur ako pausalnej ndhrady hotovych vydavkov podla
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§ 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Pravny zastupca zalobcu
zrejme len chybou v pocitani uviedol vo svojom vyjadreni vyssiu sumu tarifnej odmeny o 1,-
eur, nakol’ko vychddzajuc z ceny predmetu konania (105 720,11 eur), podla vypoctov
dovolacieho sudu tarifna odmena predstavuje sumu 631,37 eur. Odmena advokata tak

predstavuje spolu 638,78 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



