Najvyssi sud 7 Cdo 315/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
M. C., nar. X. a M. C., nar. 2.., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, Zvolen, J. Jiskru ¢&. 6, deti rodi¢ov: matky A. C., bytom P.
zastipenej JUDr. Martinou M¢észaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom vo Zvolene,
Bystricky rad &. 453/77 a otca V. C., bytom V. zastGpeného JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska ¢. 695, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté deti a zakazu styku otca s maloletymi det’mi, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 P 4/2011, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo 14. Maja 2014 sp. zn. 16 CoP 37/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie matky odmieta.

Matka maloletych deti A. C. je povinna zaplatit' otcovi maloletych deti V. C. trovy
dovolacieho konania vo vyske 72,92 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzane
Medveckej, advokatke, do troch dni.

Odévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z2 5. februara 2014 ¢. k. 12 P 4/2011 — 408 navrh

matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zakazal otcovi stykat’ sa s maloletymi detmi, M.

a M.. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci stid uznesenim zo 14. maja 2014 sp. zn.

16 CoP 37/2014 odvolanie matky odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania.

Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletych deti dovolanie, ktord ho ziadala

zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani namietala, ze jej bola odiiatd moznost’ konat’
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pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ odvolaci sud rozhodol o jej odvolani tak, ze
toto ako oneskorene podané odmietol. Poukazala nato, ze pravna zastupkyna odvolanie
zasielala prostrednictvom elektronickej posty 27. marca 2014 o0 23:07 hod. zo svojej

e-mailovej adresy M. na e-mailova adresu podatelne Okresného sudu Zvolen

podatelnaOSZV@justice.sk spravu s oznacenim predmetu ,,Odvolanie v pravnej veci proti
rozsudku v pravnej veci vedenej OS Zvolen pod sp zn 12P 4 2011.zep*“. Prilohou vysSie
uvedenej e-mailovej spravy odosielanou elektronickou postou 27. Marca 2014 o 23.07 hod.
bolo odvolanie matky proti rozsudku prvostupnového sudu, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom vo formate .zep. K dovolaniu doloZila spravu zo 4. Jula 2014
zaslani e-mailom od I. B., pracovni¢ky Oddelenia informatiky Krajského stdu v Banskej
Bystrici, ktort zasielala pani J. B. — asistentke sendtu 12 P Okresného sudu Zvolen, podla
ktorého bol e-mail zadresy M. zasielany 27. marca 2014 o 23:07 hod. av prilohe
s predmetnym odvolanim matky doruceny do elektronickej schranky podatelne
prvostupiiového sudu eSte 27. marca 2014. Na zéklade ziadosti pravnej zastupkyne z 8. jila
2014 o tom kedy bol e-mail z 27. marca 2014 (odvolanie) doru¢eny, na e-mailovu adresu

esluzby@justice.sk Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Sekcia informatiky

a riadenia projektov, odbor prevadzky informacnych systémov zaslalo e-mailom
odpoved od pani B. O. z odboru prevadzky informaénych systémov MS SR, Ze e-mail
s predmetnym odvolanim bol doru¢eny na adresu podatelnaOSZV@justice.sk 27.3.2014

Vv ¢ase 23:07:28 alebo v Case 23:05:23 a to na postovy server MS SR. Ohl'adom rozdielnych
casovych tdajov pani O. uviedla, ze ¢as 23:07:28 hod. z 27. marca 2014 je Cas, ktory priSiel
ako informacia z odosielajuceho postového servera adresy M. a ¢as 23:05:23 hod. z 27. Marca
2014 je casom prijatia podania postovym serverom MS SR, pri¢om rozdiel v ¢asoch vyplyva
pravdepodobne zrozdielnej synchronizacie podla odlisného zdroja odosielajiiceho
a prijimajiiceho postového servera. Taktiez pani O. uviedla, Ze medzi doru¢enim spravy do
mailovej schranky podatel'ne stdu a jej prebratim ePodatelniou na spracovanie méze byt
casovy posun. Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva skutocnost, Ze odvolanie bolo podané
a doslo na dresu poStového servera MS SR, zabezpecujuceho prijimanie elektronickych
podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom na adrese

podatelnaOSZV@justice.sk este v den lehoty na podanie odvolania v predmetnej pravnej

veci. Jednoznaénym momentom dorucenia predmetného odvolania e-mailom je 27. marca
2014 a pravdepodobny ¢as 23:05 hod.. Odvolatel nemoze niest’ zodpovednost’ za skutocnost,
ze postovy server MSSR, ktory prijima elektronické podania podpisané zaruCenym

elektronickym podpisom z elektronickych adries vSetkych sidov SR, odvolanie zaslané 27.
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Marca 2014 023:07 hod. adorucené na prijimajuci server elektronickej adresy
prvostupniového sudu v tento isty moment, ePodatelna MSSR zaeviduje az takmer hodinu
a trindst’ minut po faktickom doruceni na prijimajici posStovy server a urci ¢as prijatia podania

0:20:55 hod. 28. marca 2014.

Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky wuviedol, ze
pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujtci okamih odoslania e-mailu, ale
okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu. V pripade podania urobeného elektronickymi
prostriedkami podpisaného zarucenym elektronickym podpisom elektronickd podatelna
automaticky vygeneruje potvrdenku s presnym ¢asom prijatia podania a tuto elektronicky
odosle odosielatel'ovi. Je preukazané, Ze odvolanie matky proti rozsudku stidu prvého stupiia
bolo dorucené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Dovolanie matky preto povazuje

za nedovodné. Domahal sa aj trov dovolacieho konania.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze nevie odborne posudit’ doklady, ktoré predlozila

matka k dovolaniu. Rozhodnutie ponechal na zvazeni stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti
uzneseniu odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Podl’a tretieho odseku § 239 O. s. p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
odmietol odvolanie podané matkou proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia. Dovolatelka
namieta porusenie § 237 pism. {/ O. s. p., Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost” konat’
pred sidom. KedZe vV predmetnom uzneseni nejde o rozhodnutie, ktorym by bolo
rozhodnuté podla Zakona o rodine vo veci samej (ide o procesné rozhodnutie), dovolanie
je pripustné. Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat

pred sudom.

Dovolaci sud preskimal z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O. s. p.)
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O. s. p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moZnosti
konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale
aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti
odvolania z dévodu, ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacieho studu o tejto otazke nie

je spravny.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze odvolanie sa podiava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skutoc¢nosti urcujucej zaciatok

lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
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na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O. s. p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané

zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. (§ 42 ods. 1 O. s. p.).

Pisomna forma je zachovand vtedy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 Obcianskeho

zékonnika).

Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronicku adresu elektronicke;j
podatel'ne, na ktorej prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané
elektronickym podpisom alebo elektronickych dokumentov podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zékona.
Zoznam elektronickych adries zverejiuje irad na svojej internetovej stranke (§ 29 ods. 1

zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo ustne do zépisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané

zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. (§ 42 ods. 1 O. s. p.)

Pisomna forma je zachovana vtedy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 Obcianskeho

zékonnika).
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Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronicku adresu elektronickej
podatel'ne, na ktorej prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané
elektronickym podpisom alebo elektronickych dokumentov podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.
Zoznam elektronickych adries zverejiiuje urad na svojej internetovej stranke (§ 29 ods. 1

zékona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise).

Ihned po prijati priradi elektronickému dokumentu casovy udaj zodpovedajuci
objektivnemu Casu prijatia dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronicke;j
podatel'ne zabezpecia jednoznacné a nezmenite'né priradenie Casového tudaja prijatému
elektronickému dokumentu a jeho ochranu pred modifikéaciou alebo zni¢enim (Priloha 1, ¢ast’
I. A. ¢/, bod 2. vyhlaS8ky Néarodného bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z. z. o spdsobe

a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku).

Overenie a nasledujuce prijatie elektronického dokumentu elektronicka podatelta
potvrdi vydanim elektronickej potvrdenky v pripade jeho prijatia podla casti A pism. a),
a to najviac do 60 minit od zaradenia elektronického dokumentu do frontu overenych
prijatych dokumentov, na adresu odosielatel’a prijatého elektronického dokumentu; ak nie
je mozné elektronickll potvrdenku dorucit’, elektronickd podatelnia vykoné aj d’alSie pokusy
0 dorucenie (Priloha 1, cast I. B. bod 1. vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu

¢. 136/2009 Z. z.).

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania
e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu — i ked sa tak stalo po tradnych
hodinach sudu. V pripade podania uroben¢ho elektronickymi prostriedkami podpisaného
zaruCenym elektronickym podpisom elektronickd podateltia automaticky vygeneruje
potvrdenku s presnym casom prijatia podania a tato elektronicky odosle odosielatelovi

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. juna 2012 2 Szi 3/2012).

Rozsudok okresného sudu prevzala pravna zastupkyna matky 12. marca 2014 (¢. 1.
413). Lehota na podanie odvolania matke skoncila po uplynuti 15 dni odo dna prevzatia
napadnutého rozsudku, t. j. 27. marca 2014, ktory bol poslednym diiom, kedy mohla matka

odvolanie podat’.
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Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie bolo podané -elektronickymi prostriedkami

so zaruCenym elektronickym podpisom na elektronicku adresu podatelnaOSZV@justice.sk

(adresa je uvedena na internetovej stranke Narodného bezpecnostného uradu), teda
do spravnej elektronickej podatelne v sulade s § 42 ods. 1 O. s. p., § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zékonnika a § 29 ods. 1 zdkona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise. Podl'a Potvrdenia
elektronickej podatelne o prijati elektronického podania ¢. 140328010355291 elektronicka
podatelna prijala a overila platnost’ tohto elektronického podania s datumom a ¢asom prijatia
28. marca 2014 0:20:55 — ,,Odvolanie proti rozsudku v pravnej veci vedenej OS Zvolen
pod sp zn 12P 4 2011.zep“.

Podanie je teda zapisané v den jeho prijatia. V pripade Uspesného odoslania
a dorucenia podania na prislusni e-mailovi adresu sudu, podanie sa ihned odovzda
podatel’ni, ktora ho nésledne zaeviduje v programovej aplikacii sidu urcenej na spravu sudnej
agendy. Elektronicka podatel'na automaticky vygeneruje potvrdenku s presnym ¢asom prijatia
podania, ktoru elektronicky odosle odosielatel'ovi. Potvrdenka podpisand ZEPom (zaruceny
elektronicky podpis) sidu predstavuje dokazny prostriedok, ktorym sa preukazuju procesnej
lehoty. Postup vybavovania elektronickych podani po ich prijati na sude je upraveny internym
predpisom zriad’'ovatel’a sluzby Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Po doruceni
elektronického podania na sud, podatelnia sidu zasiela dokumenty na overenie ZEPu
Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky. Dovolaci sud podotyka, Ze pokial
ide o uréenie doby, pocas ktorej podatelnnia sudu po zaslani elektronickych podani na overenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obdrzi potrebné potvrdenia o zacati procesu
overovania ZEPu a jeho samotného ukoncenia, prax ukazuje rozpédtie medzi cca 1 hod. az 2-3

dni, a to aj v zavislosti od toho, ¢i podavatel’ splni nalezitosti (format, velkost’, podpis).

Pre postidenie namietok uvedenych v dovolani je rozhodujiuce Potvrdenie o prijati
elektronického podania, z ktorého vyplyva, ze elektronické podanie odvolania matky bolo
prijaté 28. marca 2014 o 0:20:55 hod., teda odvolanie bolo podané oneskorene.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy
jej (jej pravnej zastupkyni) nedorucili riadne rozhodnutia, lebo tieto boli jej riadne dorucené

12. septembra 2012.
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Kedze pripustnost’ dovolania matky nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani Uspe$Snému otcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti matke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.). Otec si uplatnil trovy dovolacieho konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 218,76 Eur ato za tri pravne
ukony — prevzatie a pripravu zastupenie vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
Vo veci samej — vyjadrenie k dovolaniu matky, pisomné podanie — vyjadrenie k podaniu
kolizneho opatrovnika (k vyjadreniu k dovolaniu matky) 4 64,53 Eur (193,59 Eur) a rezijny
pausal a 8,39 Eur (25,17 Eur). Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudzovani trov
konania prihliadal na § 142 ods. 1 O. s. p. (ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na Gc¢elné uplatnenie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal). Priznal otcovi nahradu trov pravneho zastiipenia za jeden tikon
ato za vyjadrenie k odvolaniu. Pokial' ide o ukon prevzatie a pripravu, za tento trovy
nepriznal z dovodu, ze pravna zastupkyna zastupujuca otca v dovolacom konani tohto
zastupovala uz v konani pred sidom prvého stupiia a odvolacim sidom, bola obozndmena
s predmetom konania, s celou vecou, preto prevzatie a priprava zastupenia v dovolacom
konani nie je mozné povazovat’ za u¢elné uplatnenie, pripadne branenie prava. Taktiez, pokial
ide o vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Predmetné podanie je takmer totoZznym
podanim ako vyjadrenie k dovolaniu matky (jeho zapakovanim), ktoré taktiez nenapina
zakonné predpoklady ucelného uplatiiovania, pripadne branenia prava. Trovy pravneho
zastipenia boli priznané v sulade s § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 — 64,53 Eur (1/13) arezijny pausal 8,39 (1/100), spolu 72,92 Eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal matku zaplatit’ otcovi trovy dovolacieho konania
vo vyske 72,92 Eur k rukam pravnej zastupkyne otca do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. oktobra 2015
JUDr. Maria Sramkov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



