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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: WESTWOOQOD Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 839, so sidlom Rac¢ianska ¢.
66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat) so sidlom so sidlom Pribinova
¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom
konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. decembra 2013 ¢.
k. 1S 223/2011-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 12. decembra 2013 ¢.
k. 1S 223/2011-40 m e n itak, Ze rozhodnutic Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat ¢. p.:.KRP-P-DI-BCP-155/2011 z 20.09.2011 v spojeni s rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V., Okresného dopravného in$pektoratu ¢. p.:
ORP-P-1487/V-OBCP-2010 z 15.07.2011 ru § ia vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vyske
66,-- € z titulu inych trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. V zmysle ¢lanku VII. zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

,Minister moéze urcit’, ktory Gtvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exekuéného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doruc¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruseni



rozpo¢tovych organizacii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konstatovalo, ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoétovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ako pdvodne Zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu
zakonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym néastupcom, hoci tak krajsky sid neucinil, dalej konané na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt Gcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢. p. KRP-P-DI-BCP-155/2011 z 20.09.2011 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie“ - vid pripojeny administrativny spis) zalovany ako odvolaci organ v
priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave V. ¢. p. ORP-P-1487/V-OBCP-2010 z 15.07.2011 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie*) a odvolanie zamietol.

3. V uvedenom prvostupiovom rozhodnutim bolo konS$tatované, Ze Zalobca ako pravnicka osoba a
prevadzkovatel motorového vozidla zn. A., ev. ¢.: R. v suvislosti s konanim o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok
neozndmil osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu.

4. Opisanym konanim Zalobca podla prvostupiiového spravneho organu porusil ustanovenie § 6 ods. 5
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 138 ods. 1 pism. i)
citovaného zakona, za ¢o mu bola v zmysle § 137 ods. 1 a 3 zak. ¢. 8/2009 Z. z. uloZena sankcia vo
forme pokuty v sume 100,- €.

Podl'a § 138 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni G¢innom ku dinu vydania prvostupiiového
rozhodnutia (t. j. dita 15.07.2011) organ Policajného zboru uloZi pokutu do 3 500 eur pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok neoznami
osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa.

Podl'a § 6 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni prevadzkovatel’ vozidla je povinny v stvislosti s
konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky orgénu opravnenému objastiovat’
alebo prejednat’ priestupok oznamit’ osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno,
priezvisko a adresa pobytu.

5. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z hore uvedeného skutkového stavu ako aj zo zistenia
hliadky OS MsP Bratislava - Petrzalka, ze Zalobca dia 10.09.2010 o 21.37 hod. zaparkoval na ul
Belinského v Bratislave vozidlo A. pred priechodom pre chodcov tak, Ze nebola dodrzana zdkonom
stanovena vzdialenost’ statia pred nim najmenej 5 m.

K vozidlu sa o 22.12 hod. dostavil pan C. V., ktorému bola oznamena podstata priestupku a bola mu
uloZena blokova pokuta vo vyske 60,- €, ktorti odmietol zaplatit’ na mieste. K priestupku sa vyjadril, ze
nesuhlasi s pokutou ani s obvinenim a ze nebol v tom ¢ase vodiCcom vozidla, a preto prvostupiiovy organ
priestupkové konanie vo¢i nemu zastavil.



6. Pri tistnom pojednavani dita 31.01.2011 uviedol, Ze majitel'om vozidla je Zalobca a konatelom firmy je
on a jeho matka C. V. (dalej na ucely rozsudku len ,.konatelka Zalobcu*), a ona jedind ma u zalobcu
dispozi¢né pravo s tymto vozidlom jazdit' bud’ osobne alebo rozhodovat’ o tom, kto bude v danom case
a v danom mieste s vozidlom jazdit'. K vozidlu sa dostavil preto, ze uvedeného diia mu susedia oznamili,
ze na vozidle je papuca, na zaklade ¢oho volal na mestsku policiu.

7. Tvrdenie Zalobcu, Ze konatelka zalobcu nebola na Okresné riaditel'stvo predvolana, aby podala
vysvetlenie, poklada Zalovany za ucelové a ako snahu vyhnut sa zodpovednosti za spravny delikt.
Spravny organ prvého stupna vyzval konatelku zalobcu, aby oznamila udaje osoby, ktorej zverili vedenie
vozidla.

Nakolko adresat na adrese A.. XX bol neznamy, tak prvostupiiovy organ opakovane dorucil vyzvu na
adresu R.. XX na miesto trvalého pobytu konatelky Zalobcu. Zasielka bola ulozend dna 18.02.2011,
pricom zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Téato vyzva bola doruc¢ovana konatel’ke Zalobcu aj dita
14.03.2011, o ¢om sved¢i peciatka dodacej posty, ktora bola tak isto uloZena na poste do 05.04.2011,
kedy bola ozna¢ena ako neprevzata v odbernej lehote.

8. Po netspe$nom =zasielani vyzvy konatelke Zalobcu, zaslal prvostupfiovy organ vyzvu druhému
konatelovi - panovi V.. Tento vyzvu prevzal dna 29.04.2011, avSak v stanovenej lehote si nesplnil
povinnost’ a neposkytol potrebné udaje.

Po predvolani za u¢elom prejednania veci a po oboznameni sa s predmetom ustneho pojednavania a s
obsahom spisového materialu pan C. V. uviedol, Ze si je vedomy dorucenia pisomnosti, ktora prevzal,
ale obsah pisomnosti nec¢ital, Nasledne na pisomnost’ zabudol a z uvedené¢ho dévodu nereagoval na
vyzvu, pricom nad svojim konanim vyjadril polutovanie.

9. Preto sa zalovany stotoznil so zavermi prvostupnového organu, ked’ zo spachania spravneho deliktu
uznal vinného Zalobcu.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojej konatelky zalobu zo dna 17.11.2011
na Krajsky std v Bratislave.

11. Zalobca v nej uviedol, e nezdkonnym postupom spravneho organu mu bola odiiatd moznost’ pred
spravnym organom, ¢o malo za nasledok porusenie zakona a podania Zaloby na preskiimanie postupu a
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) a ¢) O.s.p.

12. Zalobca d’alej namietal uplatnenie objektivnej zodpovednosti zo strany spravneho organu v rozpore
so zakonom, nakol'ko sa zalobca nemohol dopustit’ porusenia § 6 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z., nakolko
nie je povinny viest’ evidenciu o prevadzke motorového vozidla a jeho vodi¢ovi z dévodu, ze zalobca v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti nezveruje toto vozidlo inej osobe.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni okrem uviedol, Ze na svojom rozhodnuti trva, nakol’ko vychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu.

14. K hospitalizacii konatel’ky Zalobcu zalovany uviedol, ze tito skuto¢nost’ mohla uviest’ do odvolania
proti rozhodnutiu zo diia 08.08.2011. Dokaz, ktory konatelka prilozila - lekéarska preptistacia sprava,
podl'a neho neobsahuje zakladné nalezitosti ako vlastnoru¢ny podpis lekara, nie je opatrend peciatkou a
nie je na nej ani udaj, od ktorého datumu bola konatelka Zalobcu hospitalizovana. Preto zalovany
nepovazuje preto tito listinu za relevantny dokaz.

Pokial’ bola konatelka, ako uvadza, dia 01.03.2011 prepustena z rehabilitaného centra, mohla si vyzvu
o ozndmeni udajov prevziat v odbernej lehote na dodacej poste. Zalovany je toho nazoru, Ze
prvostupnovy organ vyuzil vSetky zdkonné prostriedky dorucenia. Na zdklade vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti sa Zalovany domahal, aby krajsky stid zalobu zamietol.



15. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a
konanie ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a teda v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

16. Krajsky sud po rekapitulacii zakladnych faktov zistenych v priestupkovom konani a citacii
ustanoveni § 244 ods. 1, § 247 ods. la § 2501 ods. 2 O.s.p., § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, §
6 ods. 5 a6, § 138 ods. 1 pism. i) a § 141 ods. 1 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. oznacil za nespravnu
argumentaciu Zalobcu, ze konatelka Zalobcu si nemohla prevziat’ vyzvy spravneho organu z dovodu
svojej hospitalizacie.

Naopak, tieto skuto¢nosti mohla konatel’ka Zalobcu podla krajského stidu uviest’ uz vo svojom odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ¢o sa vSak nestalo. Preto krajsky sud vyhodnotil tvrdenia konatelky
zalobcu ako t€elové v snahe vyhnut’ sa postihu za spravny delikt.

17. Nakolko ani jeden z konatelov Zalobcu neposkytoval prvostupnovému organu suéinnost pri
oznameni ziadanych udajov o osobe vodi¢a, ktory motorové vozidlo odstavil pred priechodom pre
chodcov, podla krajského stdu prvostupfiovy organ nemal ini moznost, ako Zalobcu napadnutym
rozhodnutim uznat’ vinnym zo spachania spravneho deliktu, ¢o v odvolacom konani potvrdil aj Zalovany.
Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikoval ustanovenia zakona o cestnej premavke.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

18. Vo véas podanom odvolani zo dna 07.02.2014 (¢. 1. 48) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dévod to, Ze

v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ktoré
mali za dosledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Konajuci sud v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky Zalovaného nasledovnym spdsobom:

- zalobca v stlade s § 6 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z. z. meno, priezvisko a adresu fyzickej osoby, t. j.
konatelky zalobcu, ktora v danom ¢ase osobne prevadzkovala a pouzivala dotknuté motorové vozidlo, a
teda spachala dopravny priestupok, ktory je Zalobcovi ako nasledok v sankénym konanim kladeny za
vinu, oznamil zalovanému celkom trikrat, t. j. pozadované tdaje zalobca priestupkovému organu
poskytol,

- v priestupkovom konani mal prvostupiiovy organ konat’ s vyssie uvedenou vodi¢kou,

- zahdjenie spravneho konania vo veci podozrenia zo spachania spravneho deliktu spravny orgén
zalobcovi, ako tcastnikovi konania, vobec neoznamil, ¢im porusil § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a

- vyjadril nesthlas so spochybnovanim predlozeného dokazu k podanej zalobe o hospitalizacii
zodpovednej osoby pani C. V. v Narodnom rehabilitacnom centre Kovacova.

20. Zéverom zalobca pozadoval od odvolacieho sudu zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie tak prvostupiiového ako aj odvolacieho spravneho organu a vrati vec zalovanému na d’alSie
konanie spolu s priznanim nahrady trov konania, spoc¢ivajucich v zaplateni stidnych poplatkov.

B)

21. Prostrednictvom svojho vyjadrenia zo diia 25.02.2014 (¢. 1 56) zalovany vyjadril sthlas s
rozsudkom krajského stidu.

Najmi zdoraznil jeho argumentaciu, ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked Zalobcu uznal
vinnym zo spachania spravneho deliktu, nakolko pocas spravneho konania bolo v dostato¢nej miere
zistené, ze zalobca v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
prvostupiiovému organu neposkytol pri preSetrovani priestupku sucinnost’ a najmi neoznamil mu
osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, eventudlne nepredlozil evidenciu o prevadzke
motorového vozidla a jeho vodiCovi s idajmi o mene a priezvisku vodi¢a v Iehote 10 dni odo dorucenia



vyzvy, ¢im porusil § 6 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak je prevadzkovatelom vozidla
pravnicka osoba, ktord v ramci svojej ¢innosti zveruje motorové vozidlo inej osobe, je povinna viest' o
prevadzke motorového vozidla a jeho vodi€ovi evidenciu s idajmi 0 mene a priezvisku vodica, datume a
¢ase vedenia motorového vozidla, evidenénom Ccisle motorového vozidla a adrese pobytu vodiCa.
Evidenciu podla prvej vety je prevadzkovatel’ vozidla povinny na vyzvu policajta predloZit’ na ucely
spojené s vykonom jeho opravneni na tiseku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky; to sa nevztahuje
na prevadzkovatela vozidla, ktorym je Statny orgéan plniaci tilohy na tiseku ochrany verejného poriadku,
bezpecnosti Statu a obrany Statu.

22. Dalej zalovany zrekapituloval svoje skutkové zistenia a pravne zavery uvedené v napadnutom
rozhodnuti.

Takisto sa zalovany vyjadril k hospitalizacii konatelky Zzalobcu v tom duchu, Ze pocas celého konania o
priestupku nikto z ti¢astnikov konania neuviedol, ani nespomenul fakt, Ze by mala byt konatel’ka zalobcu
hospitalizovand v Narodnom rehabilitaénom centre v Kovacovej. Konatel’ka Zalobcu mala moznost’ tieto
skutoénosti uviest’ do odvolania proti rozhodnutiu zo dia 08.08.2011.

Dokaz, ktory konatelka zalobcu prilozila - lekarska prepiistacia sprava, neobsahuje zdkladne nélezitosti
ako vlastnoruény podpis lekéra, nie je opatrend peciatkou, a nie je na nej ani udaj, od ktorého datumu
bola konatel’ka hospitalizovana. Zalovany preto nepovazuje tito listinu za relevantny dokaz.

23. Tiez Zalovany zdoraznil, Ze ak konatelka Zalobcu tak, ako uvadza, bola dia 01.03.2011 prepustena z
Néarodného rehabilitacného centra v Kovacovej, potom vyzvu o oznameni udajov, (ktora jej bola
zasieland dna 14.03.2011) mohla a mala moznost’ si prevziat v odbernej lehote na dodacej poste, ¢o
vsak neucinila.

S poukazom na vys§ie uvedené, Zalovany Ziada odvolanie zalobcu zamietnut’ a rozsudok krajského studu
ako vecne a spravny potvrdit’.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti uloZenia sankcie vyzaduje
konat’ v rdmci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani
senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze v
konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250; ods. 2 pism. e) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupniovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a
vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

25. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.



26. Rovnako Najvys$s$i sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi std ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 &i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujicich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alSom procese aplikdcie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Dalej Najvy3si sud zdéraziuje, Ze ak dojde k zaveru, e uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zru§ovacie
dovody uvedené zédkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti
d’alsich namietok je v zmysle judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]
nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vzt'ahu k argumentacii zalovaného.

29. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

30. V suvislosti s prejednavanou vecou tieZ Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuji tie sprdvne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentacia, ktord by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym studom (§ 250i ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny orgédn podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého



rozhodnutia.

31. Na prvom mieste zalovany prostrednictvom svojho odvolania (vid’ najma body ¢. 18 19) namietal, ze
krajsky std na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
zakonom pozadované udaje (t. j. konkrétne v ustanoveni § 6 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z. z.) meno,
priezvisko a adresu fyzickej osoby, ktora v Case vykonania skutku mala osobne prevadzkovat
(pouzivat’) dotknuté vozidlo A. oznamil prvostupiiovému organu viackrat, a teda si svoju povinnost’
riadne splnil.

Dalej uz mal prvostupiiovy organ konat’ s vyssie uvedenou vodi¢kou.

32. K uvedenym namietkam tykajuocim sa zistenia skutkového stavu Najvy$si sud odkazuje na svoju
judikattre, ktora stabilne zdoraziiuje viazanost’ vSeobecnych stidov zisadou zdkonnosti, ktord je na
jednej strane vymedzena principom ,,iura novit curia® (sid pozna pravo) a na strane druhej limitovana
rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra legem* (podla, na zaklade a v medziach zakona).
Uvedena zasada zakonnosti je istavne vymedzena prostrednictvom ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2 ods. 2 a
¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

33. V suvislosti s hore uvedenym musi Najvyssi sud tiez zdoraznit’, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti
neustile poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Zze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nédzorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

34. Vzhladom na vysSie uvedené pravne nazory dalej Najvy$si sud zdoraziuje, Zze prostrednictvom
svojej rozhodovacej ¢innosti sa uz viackrat vyjadril k obsahu zruSujiceho ustanovenia § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p., t. j. ak spravny sud ma preukazané, ze zistenie skutkového stavu vykonané Zalovanym
je nedostacujuce na postudenie predlozenej veci. Pritom Najvyssi sud kladie vysoky doraz na zachytenie
skutkového stavu prostrednictvom pisomnych podkladov zhromaZzd’'ovanych spravnym organom v
administrativnom spise.

Napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Szso 33/2010 z 22.03.2011 vyslovil nasledujiice pravne
nazory (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu):

»Najvyssi sud v svojej rozhodovacej praxi neustdle upozoriiuje Uc€astnikov na odliSny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zéaklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p,), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zdkonny dévod na
zru$enie rozhodnutia spravneho organu.

Je celkom logické, Ze zalobca v stidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na Uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentéaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zédsada bremena tvrdenia).

35. Wssie prezentované nazory d’alej Najvyssi stid zovSeobecnil prostrednictvom iného rozsudku (sp.



zn. 1So 57/2012 z 13. augusta 2013) nasledovne tak, ze vymedzil vo vSeobecnej rovine tri tirovne
vadnych zisteni skutkového stavu, ktoré je nedostacujuce na (pravne) postudenie veci:

,»Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dévody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad'uje najmi také zistenie skutkového stavu, ktoré je zakonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moéze kolisat' v réznych medziach,
a to:

i. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skuto¢nosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad §patne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegélne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmd v rozpore s pravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouZitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred
odpocuvanim/).*

Uvedené pravne ndzory vyplyvajice z judikatiry odvolacieho stdu vSak konajuci krajsky sud bez
prihliadnutia na ustanovenie § 250ja ods. 4 O.s.p. nereSpektoval.

36. Z napadnutého rozhodnutia ako aj z pripojeného priestupkového spisu ¢. p. ORP-P-1487/V-OBCP-
2010 vyplyva, Ze konatel' zalobcu pan C. V. prostrednictvom podania zo 16.12.2010 oznamil
prvostupiiovému organu, ze ,nebol vodi€om uvedeného motorového vozidla v case spachania
priestupku, ktory je mi pripisovany.

Dalej podla pripojeného vypisu z Obchodného registra na internete vyhotoveného dita 31.01.2011 je na
tam zapisané predmety ¢innosti uvedena konatel’ka Zalobcu pani C. V..

37. Nasledne, prostrednictvom odvolania z 08.08.2011 konatelka Zalobcu zrekapitulovala doterajSie
skutoCnosti, ktoré mali byt uvedené konatelom zalobcu panom C. V., a to ze ,druhy konatel
spolocnosti C. V. sa na predvolanie v mesiaci marci 2011 osobne dostavil na Okresny dopravny
in§pektorat za ucelom podania vysvetlenia a oznamil pri objasiiovani priestupku, ze motorové vozidlo zn.
A., EC: R., je v nasej spoloénosti trvalo pridelené do uZzivania C. V., bytom R.. XX, R.. Ona jedind ma v
nasej spolo¢nosti dispozicné pravo s tymto jazdit' bud’ osobne alebo rozhodovat’ o tom, kto bude v
danom case a v danom mieste s vozidlom jazdit™.

Zalovany, napriek uvedeniu tychto udajov, viak konstatoval s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 6 zak.
¢. 8/2009 Z. z. (povinnost’ viest’ evidenciu o pouzivani vozidla inou osobou), ze je dovodny zaver
prvostupiiového organu, Ze objasnovanim bolo dostatoéne zistené, ze spravneho deliktu sa dopustil
zalobca, ktory v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
organu opravnenému prejednat’ priestupok neoznamil osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v
rozsahu meno, priezvisko a adresa, ¢im porusil § 6 ods. 5 zék. ¢. 8/2009 Z. z.

38. Uvedeny pravny zaver Zalovaného vSak, ako spravne namietal Zalobca, nevychadza z riadne
zisteného skutkového stavu, a preto odvolaci sud konajiici v spravnom sudnictve vyuZivajuc zruSovaci
titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. konkretizoval v ramci odvolacich namietok
uroven vadnosti zisteni skutkového stavu za tym ucelom, aby spravny organ, ako ucastnik sudneho
prieskumu, bol zdkonnym spdsobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu naznaceny spdsob
napravy.

Samotné skutoCnost’, ze konatel’ka zalobcu sa nedostavila na Gstne vypocutie pred priestupkové organy,
bola konvalidovand jej prvym tkonom smerujicim proti vydanému napadnutému rozhodnutiu,
prostrednictvom ktorého sa dodato¢ne ospravedlnila.



39. Tiez pravny zaver vysloveny Zalovanym v jeho vyjadreni (vid’ bod ¢. 23), Ze konatel’ka Zalobcu po
svojom prepusteni diia 01.03.2011 z Narodného rehabilitacného centra v Kovacovej, mohla a mala
moznost’ si vyzvu o oznameni udajov prevziat' v odbernej lehote, je predcasne vyslovena, a je nutné tito
skuto¢nost’ preverit’ v d’alSom konani.

Bez odstranenia pochybnosti, kto bol v ¢ase spachania tvrdeného skutku jeho pachatelom, a v suvislosti
s uvedenym aj zaveru, ¢i je mozné takuto osobu z oznamenia zalobcu aj objektivne urcit’, nie je mozné
pristapit’ k aplikdcii ustanovenia § 6 ods. 5 a 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

V.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1Szso 33/2010 z 22.03.2011 alebo sp. zn.
1So 57/2012 z 13.08.2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade so zasadou hospodarnosti sudneho konania neuviedol vo
vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené (§ 2505 ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve st
nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné
prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu
aplikovat’.

42. Nakolko i§lo o zadkladni argumentdciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
vlastnickej situdcie na strane zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritorneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie namietky ako aj namietky inych os6b boli tymto skonzumované. Preto sa
Najvyssi std inymi namietkami d’alej nezaoberal.

43. Najvyssi sud v sulade so zisadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu tplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

44. O trovéch odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba Gspesny zalobca ma pravo na nadhradu trov tohto konania.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 - diovej lehote po vyhlaseni rozsudku, ¢o vSak v pripade zalobcu, ktory nebol
pravne zastipeny, neprichadza v tivahu.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vyc¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak G¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

45. Na zéklade hore uvedeného sa vySka priznanych ndhrad trov konania sklada (vid’ €. 1. 31 a 55):
1. z ndhrady studneho poplatku v zaplatenej vyske za zalobu 33,-- €
2. z nadhrady stdneho poplatku v zaplatenej vySke za odvolanie 33,-- €

tzn. v celkovej sume 66,-- €

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (aprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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