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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Hencekovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcov: 1/ B. N, rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., 2/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., obaja
pravne zastiipeni JUDr. Jozefom NaniStom, advokitom, AK so sidlom v Malackach, Kuku¢inova 67,
proti Zalovanému: Okresny Urad Trencin (predtym Katastralny urad Trenc¢in), Hviezdoslavova 3,
Trenéin, za Gcasti: 1/ A. R., bytom XXX XX U. 2/ F. D., bytom XXX XX L., obaja pravne zastupeni
advokatskou kancelarion BUZEK & TEREM advokati, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Marianska 12, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 2294/12 zo dna 27. juna 2012, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/112/2012-57 zo dila 15. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/112/2012-57 zo dna
15. m4ja2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 13S/112/2012-57 zo dia 15. méja 2013 Krajsky std v Tren¢ine podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu - Katastralneho uradu Trencin ¢. V 2294/12 zo dna 27. jina
2012, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu nezdkonnosti. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany spravny organ podla ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Zb. o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢.
162/1995 Z.z.*) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uz. R., zapisanej na LV ¢. XXXX, pozemok registra C KN parc. ¢. 854/5,
zastavand plocha a nadvoria o vymere 41 m2 v prospech A. R. a F. D., obaja v podicle 1 na ziklade
kapnej zmluvy uzavretej dita 25. januara 2012 medzi zalobcami ako predavajucimi a A. R. a F. D. ako
kupujucimi. Povolenim vkladu dna 27. jina 2012 nastali pravne uc¢inky vkladu.



Krajsky sud v rozsudku citoval znenie ustanovenia § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 28 ods. 1, § 29, § 30 ods.
2,831 ods. 1, ods. 3, § 36aa § 31b ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrh na vklad kupnej zmluvy podali A. R. a F.
D. ako kupujici dna 30. maja 2012 a Zalovany rozhodnutim zo dna 27. jina 2012 povolil vklad
vlastnickeho prava, ¢im nastali pravne uéinky vkladu. Zalobcovia namietali v konani nespravny postup
zalovaného, ked povolil vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy napriek tomu, ze od
predmetnej kupnej zmluvy odstpili. Je nepochybné, Ze odstipenie od zmluvy bolo Zalovanému
doru¢ené dita 30. januara 2012 pred podanim navrhu na vklad kupujocimi. Zalovany diia 28. marca
2012 zalobcom vratil odstipenie od kiipnej zmluvy bez postidenia s poucenim, zZe je potrebné ho dorucit’
zalovanému, az po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zédklade
vysSie uvedenej kupnej zmluvy. K namietke zalobcov, Ze po doruceni odstipenia od zmluvy mal
zalovany postupovat’ podla § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. ako s verejnou listinou Zalovany uviedol, ze
samotné odstipenie od zmluvy v Case, ked’ eSte nebol podany navrh na vklad, t.j. ked’ nerozhodoval o
zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemozno posudzovat’ ako verejnt listinu, ktora preukazuje, v
prospech koho sved¢i podla listiny pravo k nehnutelnosti. Krajsky std sa stotoznil s nazorom
zalovaného aj pokial’ ide o zapis vo forme poznamky podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., § 29
ods. 1, 2 vyhlasky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z.z., nakolko neboli splnené podmienky. Pozndmka nema ani
konstitutivny ani evidencny vyznam, slizi iba na vyznac¢enie ur¢itej skuto¢nosti, ktora suvisi s pravnymi
vzt'ahmi k nehnutelnosti (napr. o zacati konania o vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zaéati
konania o pravach k nehnutelnostiam, ktoré musi uréit sud, alebo osved¢it notar atd’.).
Prostrednictvom poznamky sa rieSia pripady tzv. nedoloZenych pravnych vztahov. V predmetnom
konani ani nebolo preukéazané zacatie osobitného konania o pravach k predmetnej nehnutelnosti.

Sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 48 ods. 1 OZ upravuje podmienky, za ktorych méze ucastnik
odstupit’ od zmluvy, podla ktorého od zmluvy mdze ucastnik odstipit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 597 upravuje
odstipenie od kupnej zmluvy. Podla citovaného ustanovenia pravo odstipit od zmluvy mé za
podmienok uvedenych v zékone kupujici, a to v pripade, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil, alebo v pripade, ak predavajuci ubezpecil kupujuceho, ze vec mé
urcite vlastnosti a toto ubezpecenie sa ukdze nepravdivym.

Krajsky sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa ucastnici kipnej zmluvy nedohodli na odstupeni od
zmhuvy (§ 48 ods. 1 OZ) a zalobcovia boli predavajicimi, a preto uplatnenie odstipenia od kupnej
zmluvy v zmysle § 597 OZ neprichddza do tivahy.

Dalej sud uviedol, Ze postudenie platnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ nepatri do pravomoci
spravneho organu, ale sidu v ob¢iansko-pravnom konani. Zalobcovia v Zalobe len vSeobecne uviedli, Ze
boli uvedeni do omylu, ale na svoje tvrdenie nepredlozili Ziaden konkrétny dokaz a ani konkrétny dévod.

K namietanej kupnej cene sud uviedol, Ze tato bola medzi G¢astnikmi riadne dohodnuté a tato, hoci vo
vysSej vyske, predavajuci prijali. Zalovany spravne podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. posudil
splnenie nalezitosti na povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu podali proti rozsudku krajského stdu odvolanie z
dovodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. h) a § 250ja ods. 3 O.s.p. a navrhli, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ziadali priznat’ nahradu trov konania.

Uviedli, Ze listom zo dna 27. januara 2012 zaslali zalovanému pisomne odsttpenie od kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcami ako predavajucimi a A. R. a F. D. ako kupujiicimi. Zalobcovia zéroveii
poziadali zalované¢ho o zastavenie konania o navrhu na vklad. V liste uviedli, ze nebolo ich umyslom
predmetny pozemok predat, zmluvu nepodpisali pred notarom ani sa nedostavili pred osvedcujuceho



zamestnanca Mesta Bojnice, a teda nemohlo ddjst’ k naplneniu zakonnej poziadavky na platné osvedcenie
podpisov predavajucich. Nasledne listom zo dia 5. marca 2012 oznamili Zalobcovia opédtovne
kupujiicim, ako aj Sprave katastra v Prievidzi, ze kipnu zmluvu zo dna 25. januara 2012 povazuju za
absolutne neplatni1 a to s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, § 39 a § 49a OZ.

Podl'a nazoru zalobcov, ak bolo sprave katastra doruc¢ené oznamenie o jednostrannom odstupeni od
zmluvy, mal sa v predmetnom pripade aplikovat’ § 36a zdkona ¢. 162/1995 Z.z. Tuto skutocnost’
(jednostranné odstipenie od zmluvy) bolo vhodné zapisat formou poznamky a to aj bez navrhu
ucastnikov konania a to s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 citované¢ho zakona, podla ktorého
sprava katastra vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k
nehnutelnosti bola spochybnena.

Poukézali na to, ze podla ¢l. V predmetnej zmluvy navrh na vklad podéavaji kupujici. Predavajuci -
zalobcovia tak nemohli mat’ vedomost’ o konkrétnom datume podania navrhu na vklad. Oznamili vSak
bez zbytoéného odkladu, ze kipnu zmluvu povazuju za neplatni, resp. Ze od kipnej zmluvy odstapili.
NepredloZenie odstipenia od zmluvy, resp. dovolania sa namietky neplatnosti zmluvy v ¢ase, ked” uz bol
podany navrh na vklad, nemozno posudit’ na tarchu zalobcov.

Dalej uviedli, e kiipna zmluva zo diia 25. januara 2012 je neplatna a to s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 2, § 39 a § 40 OZ.

Dalej zalobcovia poukazovali na relativnu neplatnost’ pravneho tikonu a otazku jej dovolatelnosti. V tejto
suvislosti uviedli, ze zakon blizSie nespecifikuje vo¢i komu a akym spésobom sa moze opravnena osoba
dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Podla ndzoru zalobcov sprava katastra v
administrativnom konani je povinnd na vznesen namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu
prihliadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia a s lou sa vysporiadat. Pravne Géinky relativnej neplatnosti
v danom pripade nastavaji okamihom sa jej dovolania vo¢i sprave katastra, t.j. doruc¢enim podania
obsahujuceho dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Spravny organ a ani prvostupiiovy sud
sa vobec nezaoberal relativnou neplatnostou kiipnej zmluvy a nevysporiadal sa s namietkami zalobcov
uvedenymi v tejto suvislosti v zalobe.

Zalobcovia st toho nazoru, Ze boli uvedeni do omylu, pri¢om zaroveti bol zo strany kupujucich zneuzity
stav zalobcov, ktori neboli schopni posudit’ nasledky takéhoto pravneho tkonu, a teda nemohli ani
pravny tkon platne uskuto¢nit’. Zavaznou skuto¢nostou je i rozpor medzi kiipnou cenou dohodnutou v
pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy a kupnou cenou skutoc¢ne dohodnutou resp. vyplatenou.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Utastnici konania sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. augusta
2014 (§ 156 ods. 1 a3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla 1 pism. h) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa zrusuji katastralne urady.

Posobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na spravy katastra v
sidlach krajov (§ 7 ods. 1 cit. zak.).



Podl'a § 8 pism. e/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy s ucinnostou od 1.
oktobra 2013 sa zruSuju spravy katastra.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zadkona pdsobnost’ obvodného tradu Zzivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Préavnym nastupcom Spravy katastra Prievidza tak bude Okresny tirad Trencin.

Preto bude s pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalované¢ho. Pod vSeobecnym ozna¢enim
zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny orgén, ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom stidneho prieskumu na zaklade zaloby Zalobcov podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. bolo
rozhodnutie Zzalovaného ¢. V 2294-12 zo dna 27. juna 2012, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. z. R., zapisanej na LV ¢&.
XXXX, pozemok registra C KN parc. ¢. 854/5, zastavana plocha a nadvoria o vymere 41 m2 v
prospech A. R. a F. D., obaja v podiele 1 na zéklade kipnej zmluvy uzavretej dna 25. januara 2012
medzi Zzalobcami ako predavajicimi a A. R. a F. D. ako kupujicimi. Povolenim vkladu nastali pravne
ucinky vkladu. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol Sprave katastra
Prievidza doruc¢eny dnia 30. maja 2012. Na zdklade listov doruc¢enych Sprave katastra Prievidza zo
strany zalobcov dna 30. janudra 2012 a 6. marca 2012 tykajucich sa neplatnosti kupnej zmluvy a
odstipenia od zmluvy sprava katastra listom zo dia 28. marca 2012 oznamila Zalobcom, ze predmetna
zmluva nebola sprave katastra doruc¢ena na vkladové konanie, podanie teda nebolo mozné posudit’ a
vratila tymto podania spat. Zaroven poucila Zalobcov, Ze odstipenie od zmluvy je potrebné doruéit’
Sprave katastra Prievidza az ked bude podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Ako vyplynulo z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predloZenej kupnej zmluvy, nakolko po
posudeni rozhodujiicich skuto¢nosti dospela k nazoru, ze podmienky na vklad vlastnickeho prava v
zmysle zakona €. 162/1995 Z.z. boli splnené.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. Sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31b ods. 1 pism. b) citovaného zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak GCastnik
konania odstupil od zmluvy v zmysle ustanovenia § 48 OZ pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.



konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sprava katastra pri rozhodovani v konani V-2294/12
skumala podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu v zmysle § 31 ods.1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
a pri posudzovani kipnej zmluvy, ktora bola predmetom navrhu zalobcov na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zo dila 25. januara 2012 spravne dospela k zaveru, ze obsahovala zdkonné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 589 Obcianskeho zédkonnika platného v ¢ase rozhodovania zalovaného
o navrhu pokial’ sa jedna o dohodu o cene. Dojednanie o kupnej cene je obsiahnuté v ¢lanku III.
predmetnej zmluvy, ¢im bola splnenad zakonna poziadavka nalezitosti kipnej zmluvy. TaktieZ podpisy
zmluvnych stran oboch prevodcov boli osvedéené Mestom Bojnice.

Odvolaci sud sa taktiez stotoziluje s ndzorom spravy katastra ako i prvostupiiového sudu, ze konanie o
navrhu na vklad nemohlo byt zastavené v zmysle § 31b ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z.,
nakol’ko po podani navrhu na vklad nebolo zo strany Zalobcov doruc¢ené platné odstipenie od zmluvy az
do vydania rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sid pochybenie v konani stdu prvého stupna nezistil.

Na ostatné namietky zalobcov sud neprihliadol, nakolko tieto nie je mozné rieSit' v ramci konania o
zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Postudenie platnosti pravneho
ukonu v zmysle namietok Zalobcov - relativna neplatnost’ pravneho tkonu, uvedenie do omylu, je

predmetom iného sidneho konania

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze

zalobcovia boli v konani netspe$ni a zalovany zo zdkona nema narok na ich nahradu. UCastnici konania
si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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