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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. FEriky Canadyovej, v spore zalobkyne
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti
zalovanej 1/ AXUX, spol s r.o., so sidlom ul. 29 augusta 1524/24, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 46
884 017 a zalovanému 2/ 1. D., narodenému XX. W. XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX V.,
zastiapenému advokatskou kancelariou Mudrun¢k & Partners, s.r.o., so sidlom Galbavého 3, 841 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, ICO: 54 898 340, o zaplatenie 108 162,50 eura s prislugenstvom, o
nesuhlase Okresného sudu Tren¢in s postipenim sporu Okresnym stidom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica na upominacie konaniezostalazachovan
a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 16. aprila 2025 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Tren¢in z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym 2/ bol zo strany zalobkyne podany
navrh na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o
upominacom konani®).

2. Okresny sud Tren¢in s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postupenim z dévodu, ze podany odpor nebol vecne odévodneny, pretoze zalovany 2/ v
nom neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali Zalobkyiiou uplatneny narok. Okresny sud
Banska Bystrica mal preto postupovat’ podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$§i sid SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Trenc¢in a Okresnému sudu Banskéa Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trenc¢in s postupenim sporu je dovodny.



4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podla § 3 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa konanie za¢ina podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

6. Podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

7. Podla § 11 ods. 5 vy$Sie citovaného zakona ak ¢o len jeden zo zalovanych podal v¢éas odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

8. Podla § 11 ods. 6 vysSie citovaného zakona platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d) vysSie citovaného zakona std bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podla § 14 ods. 3 vysSie citovan¢ho zakona ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podé4 ndvrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor medzi Zalobkyfiou ako
veritelTkou zo zmluvy o tvere a zalovanymi 1/ a 2/, kde zalovana 1/ je dlznickou a Zzalovany 2/ jej
ru¢itelom. Zalobkyfa vyhlasila predéasnu splatnost’ tiveru k 20. februaru 2024, ked’ze zalovana 1/ bola
v omesSkani s uhradou zavizkov vyplyvajicich jej z uverovej zmluvy. Po zosplatneni tveru bolo v
prospech tverového uctu pripisanych 5 platieb, ktoré zalobkyna zapocitala na istinu, ¢im sa dlznd suma
znizila zo sumy 113 762,50 eura na sumu 108 162,50 eura. Ked’ze Zalovand 1/ napriek vyzve Zalobkyne
zo dina 22. februara 2024 dlznti sumu neuhradila, zalobkyia vyzvala na jej zaplatenie zalovaného 2/ ako
rucitel’a, a to listom zo diia 3. oktobra 2024. Ani jeden zo zalovanych pohladavku Zalobkyne nezaplatil.
Okrem istiny 108 162,50 eura ziadala Zalobkyia priznat’ tieZ Grok v (pevnej) sume 1 916,24 eura a v
percentualnej sadzbe 3,90 % ro¢ne zo sumy 108 162,50 eura od 21. februara 2024 do zaplatenia, Girok z
omeSkania v percentudlne sadzbe 18,50 % roc¢ne zo sumy 108 162,50 eura od 21. februara 2024 do
zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 199,90 eura. Navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bol podany elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, pricom v ¢asti D Whlasenia (ak Zalobca
uplatiovany narok uviedol v kontrolnom vykaze) Zalobkyna v odpovedi na otazku Uplatiiovany narok
eviduje Zalobca v Giétovnictve zaskrtla odpoved” Ano a v odpovedi na otazku Uplatiiovany narok uvadza
zalobca v kontrolnom vykaze vyznacila odpoved Neuvadzam. Prilohami ndvrhu boli poverenia pre
zamestnancov na konanie v mene Zalobkyne, Zmluva o uc¢elovom investicnom uvere ¢. 13199354M zo
dna 11. februara 2021 medzi zalobkynou a Zalovanou 1/ (v tom ¢ase podnikajuicou pod obchodnym
menom ISDS s.r.0.), Dodatok ¢&. 1, Uverové obchodné podmienky CSOB w&inné od 1. janudra 2022,
Vyhlasenie rucitela (zalovaného 2/) zo diia 11. februara 2021, Oznadmenie o zosplatneni iveru - vyzva na
zaplatenie dlznej Ciastky zo dila 22. februara 2024, adresovana zalovanej 1/ a suvisiaca dorucenka s
datum prevzatia 15. marca 2024, Vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dia 3. oktébra 2024, adresovana
rucitelovi (Zalovanému 2/) s pripojenym skenom obalky (zasielka neprevzata v odbernej lehote) a vypis z
uctu zalovanej 1/ za obdobie od 12. februara 2021 do 31. decembra 2021. K navrhu nebola pripojena
ziadna faktura. Okresny stid Banska Bystrica vydal dna 27. februara 2025 platobny rozkaz sp. zn.
14Up/155/2025, ktorym navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



12. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalovany 2/ v€as odpor, a to elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom elektronického formulidra, kde v casti D (Pre osoby, ktoré vedu
G¢tovnictvo) v odpovedi na otazku Zalobcom uplatiiovany narok vediem v uétovnictve zaSkrtol
moznost’ Nie a v Casti E (Pre platcov dane z pridanej hodnoty) v odpovedi na otdzku Fakttiru Zalobcu,
ktora sa tyka uplatneného naroku, som uviedol vo svojom kontrolnom vykaze rovnako zaskrtol moznost’
Nie. V odévodneni odporu potom uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava a poukazuje na skuto¢nost’, ze
prilohy prilozené k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany Zzalobkyne nie su Citatelné.
Zalobkyha nijakym spdsobom nepreukdzala, 7e Zalovanym 1/ a 2/ doruéila ozndmenie o zosplatneni
uveru, resp. vyzvu na zaplatenie dlznej sumy. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze prilohy k navrhu neboli
¢itatelné, resp. kompletné, a teda zalobkyna v konani nepreukazala uplatiovany narok, mal zalovany 2/
za to, ze platobny rozkaz ma byt zruSeny a navrh Zalobkyne zamietnuty. Podla nazoru zalovaného 2/
tiez platobny rozkaz nie je vykonatelny, pretoze vyrok I. platobného rozkazu je neurcity a jasne
nedefinuje, ktory ,,zalovany* ma ulozenu povinnost’. Nasledne Okresny stid Banské Bystrica podla § 14
ods. 1 zadkona o upominacom konani vyzval Zalobkyiiu, aby sa k odporu zalované¢ho 2/ vyjadrila a
navrhla pokracovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

13. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze namietky Zalovaného 2/ v odpore povazuje za
nedoévodné a ucelové, s cielom vyhnut sa zodpovednosti za zaplatenie zalovanej pohladavky, resp.
oddialit” pravoplatné ukonéenie sporu. Zalobkyna vsetky prilohy, v texte Zaloby oznatené ako dokazy,
pripojila k Zalobe, pricom tieto prilohy su kompletné a riadne ¢itatelné a podla presvedéenia zalobkyne
dostatoéne preukazuji jej narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobkyia k navrhu na vydanie
platobného rozkazu pripojila ozndmenie o zosplatneni tiveru adresované Zalovanej 1/, ako aj doru¢enku k
tomuto oznameniu, teda si riadne splnila svoje notifikacné povinnosti voci Zalovanej 1/. Nie je jej preto
zrejmé, o chcel Zalovany 2/ ,,povedat™ tvrdenim, Ze zalobkyna nijakym spdsobom nepreukazala, ze
zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ dorudila ozndmenie o zosplatneni iveru. Zdoraznila, ze iba zalovana 1/ je
zmluvnou stranou uverovej zmluvy, preto mala povinnost’ doruc¢ovat’ oznamenie o kone¢nej splatnosti
Giveru iba Zalovanej 1/ a tato povinnost si riadne splnila. Zalovany 2/ ako ruéitel’ tiveru bol o kone¢nej
splatnosti Gveru informovany v liste zo diia 3. oktobra 2024 (Vyzva na zaplatenie dlznej sumy), ktory
zalobkyna spolu s doru¢enkou pripojila ako doékaz k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Namietala
tiez, ze zalovany 2/ svoje tvrdenia nijako neSpecifikoval, ked’ neuviedol, ktoré dokazy alebo ich Casti st
necitatelné, pripadne ktoré prilohy st nekompletné. Podl'a jej nazoru podany odpor nespiia zakladné
predpoklady ustanovené v § 11 zdkona o upominacom konani na vecné odévodnenie odporu, a preto
mal byt Okresnym stidom Banska Bystrica odmietnuty. Plati to o to viac, ze zalovany 2/ je zastipeny
advokatskou kancelariou, u ktorej sa predpoklada odborna erudicia a schopnost’ formulovat’ relevantné a
skutkovo aj pravne podlozené argumenty. Zalobkyfia sa nestotoznila ani s tvrdenim, Ze vydany platobny
rozkaz nie je vykonatelny. Aj napriek formulacii vyroku I. platobného rozkazu zalovany je povinny
zaplatit’ (t. j. v jednotnom Ccisle) je z d’alSieho kontextu vyroku zrejmé, Ze ide o solidarny zavizok a ze
povinnost’ zaplatit® sa vzt'ahuje na vSetkych zalovanych oznacenych platobnym rozkazom, priCom
sposob plnenia je ur¢eny tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’
plnit’ ostatnych. Zaroven Zalobkyna navrhla pokra¢ovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podl'a CSP.

14. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet' nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. S poukazom na uvedené sa Najvyssi sud
SR podrobnejsie zaoberal postupom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory predchadzal postupeniu
veci z upominacicho konania na Okresny sud Tren¢in podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani
ako na sud prislusny na jej prejednanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.



15. V predmetnej veci povazoval Najvyssi sad SR za kli¢ové posudenie, ¢i Zalovany 2/ odpor podany
proti platobnému rozkazu vecne odovodnil. Ked’ze Zzalovany 2/ nie je u¢tovnou jednotkou, k navrhu na
vydanie platobného rozkazu nebola pripojena ziadna faktra a Zalobkyfia neurobila vyhlasenie podla § 3
ods. 4 zdkona o upominacom konani, na Zalovaného 2/ sa nevztahuji povinnosti vyplyvajice z
ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani. Aby nastali G¢inky predpokladané
ustanovenim druhej vety § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani (¢ast’ vety pred bodkociarkou), t. j.
zru$enie platobného rozkazu ex lege, bol Zalovany 2/ povinny svoj odpor vecne odovodnit. Zalovany 2/
v predmetnom spore nevystupuje ako spotrebitel’ (ked’ze jeho rulitelsky zavédzok je akcesoricky vo
vztahu k hlavnému zavézku, ktory ma obchodnopravny charakter), preto sa na neho nevztahuje ani
ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o upominacom konani, podl’a ktorého sud posudzuje vecné odévodnenie
odporu miernejsie, ak je zalovany spotrebitelom. Najvy$si sud SR sa stotoznil s nazorom zalobkyne, ze
odpor zalovaného 2/ proti vydanému platobnému rozkazu neobsahuje odévodnenie vo veci samej, teda
také, v ramci ktorého by Zzalovany 2/ namietal opodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej dévod alebo
vysku). Za také oddvodenie nemozno povazovat blizSie nekonkretizované a ni¢im nepreukazanie
tvrdeniec o necitatelnosti, ¢i nekompletnosti priloh navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrh
zalobkyne na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému stdu Banska Bystrica dorué¢eny so vSetkymi
prilohami, ktoré zalobkyiia v ndvrhu ozna&ila (vid’ ods. 11 odévodnenia) a tieto su aj &itatelné. Zalovany
2/ ako ucastnik upominaciecho konania mal moznost sa s nimi obozndmit' aj nahliadnutim do
elektronického sudneho spisu, ked’ spolu s vydanym platobnym rozkazom mu bol doruovany aj
pristupovy kod a poucenie, akym spésobom mu bude spristupneny obsah elektronického sudneho spisu.
Po oboznameni sa s obsahom spisu Najvyssi std SR konS$tatuje, ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu uplatneny narok vyplyva zo skuto€nosti uvedenych zalobkyiiou a z listin pripojenych k navrhu a
je ho preto mozné povazovat v zmysle § 3 ods. 3 vety prvej zdkona o upominacom konani za
uplatiiovany narok, ktory mozno ddvodne predpokladat’. Jednou z priloh navrhu bolo Oznamenie o
zosplatneni Gveru - vyzva na zaplatenie dlznej ¢iastky zo dna 22. februara 2024, ku ktorému Zalobkyia
pripojila sken dorucenky, na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze predmetné oznamenie bolo dorucené
zalovanej 1/ ako dlznicke z tverovej zmluvy. Najvy$s§i sud SR sthlasi so Zalobkyilou, Ze nemala
povinnost’ doruCovat’ toto oznamenie aj zalovanému 2/, ktory nebol ucastnikom zavizkového vztahu
medzi fiou a zalovanou 1/. Na zalovaného 2/ sa vztahuje jeho vlastny rucitelsky zavézok, priCom
zalobkyna k navrhu pripojila listiny, ktorymi preukazovala, ze Zalované¢ho 2/ vyzvala na zaplatenie dlznej
sumy, ktord ku diiu vyhotovenia vyzvy (3. oktobra 2024) predstavovala Ciastku 114 699,83 eura.
Skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ si poStova zasielku s vyzvou neprevzal v odbernej lehote, je bez pravneho
vyznamu. Napokon za vecné oddévodnenie odporu nemozno povazovat’ ani tvrdenie o nevykonatelnosti
vydaného platobného rozkazu s poukazom na udajnu neurcitost’ vyroku I., ktory jasne nedefinuje, ktory
»zalovany* ma uloZeni povinnost. Okresny sud Banska Bystrica sice v 1. aj II. vyroku platobného
rozkazu pouzil pri oznaceni povinného subjektu jednotné Cislo Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi,
avSak zaroven urcil sposob, akym su zalovani povinni Zalobcovi phit’: plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost’ plnit’ ostatnych (resp. vo vyroku II. spolo¢ne a nerozdielne).
Vytykané vady vyrokovej Casti platobného rozkazu je mozné odstranit’ vydanim opravného uznesenia.

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvy$si sud SR k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu
Tren¢in s postipenim sporu je dovodny, ked’ze Okresny sud Banské Bystrica postapil spor pred¢asne a
aj nespravne pred tym, nez riadne a v sulade so zdkonom o upominacom konani posudil nalezitosti
podaného odporu. Na rozhodnutie o odpore Zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu je preto kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 2 zakona o upominacom konani.

17. Len pre uplnost’ Najvys$si sid SR poznamenava, Ze procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych 1/ a
2/ mé samostatny charakter (v zmysle § 76 CSP), preto vo vztahu k Zalovanej 1/, ktord odpor sama
nepodala, ma vo veci vydany platobny rozkaz G¢inky pravoplatného rozsudku (§ 11 ods. 5, ods. 6
zakona o upominacom konani).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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