Najvyssi sud 3 S70/226/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Milana Moravu
v pravnej veci zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava,
ICO 17 335 345, proti zalovanému: Katastralny urad v Nitre, Stefanikova trieda &. 69,
Nitra, ICO 37 860 381, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Co 11/2009-
2/Zv zo dna 31.07.2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 155/26/2009-92 zo dna 07.07.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢.k. 155/26/2009-92 zo dna 07. juala 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. Col1/2009-2/Zv zo dna 31. jula 2009 zr uSuje podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/
Obcianskeho sudneho poriadkuavecmu vracia na dalSie konanie.

Zalovanémusid nepriznava pravo na ndhradu trov konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo diia 07.07.2010 Zalobu zalobcu zo dia
13.10.2009, ktorou sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Spravy katastra Nitra
¢. C 75/2008-60 zo dina 02.06.2009 a Katastralneho uradu v Nitre ¢. Co 11/2009-2/Zv zo dia
31.07.2009, zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Takto krajsky std rozhodol po tom, ako mal za preukdzané, Ze sa nemozno stotoznit’
S ndzorom zalobcu, ze v danom pripade su sporné nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve
Statu, nakol'ko zo spisového materialu vyplyva, ze sa jedna o pozemky s tzv. nedolozenym
vlastnictvom, resp. pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov v Katastri
nehnutel'nosti v subore geodetickych informécii a v stibore popisnych informacii.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom druhostupiiového spravneho organu, Ze nie je
pochybna skuto¢nost’, ¢i Zalobca mé pravo nakladania s predmetnymi ¢ast'ami nehnutel’nosti,
ktoré si povodne zapisané vV pozemno-kniznej vlozke ¢. X. V katastralnom tzemi D., ktoré
neboli vydané opravnenej osobe — JUDr. P.V., na ziklade pravoplatného rozhodnutia
Pozemkového turadu v Nitre, ¢. 502/92-R.II. zo dna 11.01.1995. Nestotoznil sa vsak
S nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze tieto nehnutelnosti

su_vo vylucnom vlastnictve Statu, nakol’ko podla krajského sudu zo spisového materialu

vyplyva, Ze sa jedna o pozemky s nedolozenym vlastnictvom, t.j. pozemky s nezistenym
vlastnikom, resp. pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o Katastri
nehnutel'nosti.

Konstatoval, Ze zalovany suhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze podla predlozenych
dokladov, predmetné Casti pozemkov parc.¢. X., ktoré boli v tom ¢ase zluc¢ené do pozemkov
vedenych v registri ,,C* na eviden¢nom liste EL ¢. 14325 v k.a. D. (v stcasnosti M.), patrili
do hospodarskeho obvodu Stitneho majetku M. $tatny podnik, Nitra, ktory bol zaloZeny

Zakladacou listinou Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky ¢.
6108/1990-ORL zo dna 15.10.1990 a tento ich aj uzival.

Naproti tomu podla doloZeného rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 7247/1997 zo dna 25.11.1997 bol vsak v stlade s privatizatnym
projektom ¢. 683, ktory bol schvéileny rozhodnutim prezidia Fondu narodného majetku,
Statny majetok M. zrudeny bez likvidacie a cely majetok so vietkymi aktivami a pasivami,
pravami a zavdzkami vratane neznamych, mal diilom 01.12.1997 prejst’ na Fond narodného
majetku, ktory mal v stlade so schvalenym privatizaénym projektom, uskutocnit’ diom
01.12.1997 priamy predaj majetku na kupujtaceho A.-A., spol. s r.o.

Dalej sa Krajsky sud v Nitre stotoznil so zaverom spravneho organu, podla ktorého je
zrejmé, ze predmetné parcely ¢. X. tak, ako st uvedené v navrhu ROEP v katastralnom izemi
M., nie st doposial evidované v subore geodetickych a popisnych informacii, resp. ich
vlastnik nie je znamy.

Na zaklade tychto listinnych dokazov nachadzajtcich sa v spisovom materiali krajsky
sud dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze Zalobou dotknuté nehnutel’nosti parc.¢. X. k.u. M.
boli v ramci privatizacie Statneho majetku M. privatizované a podla nijomnych zmlav NZ &.
4-3636-98 zo dna 22.04.1998 a NZ ¢. 4-3636-98 zo dna 25.10.1990 sa ich najjomcom stali
obchodné spolocnosti A., s.r.0., C. a A.-A., spol. s r.0.,. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze
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pokial’ ide o uvedené parcely, vV konani nebolo preukézané vlastnictvo Slovenskej republiky
Vv sprave zalobcu tak, ako sa domdhal Zalobca.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca, ktory ziadal,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalované¢ho Katastralneho tradu v Nitre ¢. Co 11/2009-2/Zv zo dia 31.07.2009
a vec mu vrati na d’alsie konanie.

V odvolani uviedol, Ze presna $pecifikacia privatizovaného majetku Statneho podniku
M. ato pol'nohospodarskeho nehnutelného a hnutel'ného je obsiahnuta v prilohach, ktoré su
sti¢astou kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Fondom narodného majetku ako predavajucim
a spolo¢nostou A.-A., spol. s r.0., ako kupujucim.

Podl'a Zalobcu pol'nohospodarske nehnutelnosti parc.t. X. k.a. M., ktoré su
predmetom Zzaloby, netvorili stfast’ kupnej zmluvy o priamom predaji Stdtneho majetku

anad’alej zostali vo vlastnictve Statu. Vzhl'adom na uvedené v oddvodneni rozsudku sud
nespravne uviedol, Ze ndjomnymi zmluvami bol majetok Statny podnik M. prenajaty fondom
spolo¢nosti A.-A., spol. s r.0., aspolocnosti A., s.r.o., Nitra. Najomnymi zmluvami nebol
prenajaty cely majetok, ale len polnohospodarska poda, ktord nebola v Specifikécii
privatizovaného majetku, ale po privatizacii poda zostala vo vlastnictve Statu a Vv sprave
Slovenského pozemkového fondu. Ich sucast'ou su aj dotknuté nehnutelnosti.

Na zéklade uvedeného je Zalobca toho ndzoru, Ze vlastnictvo Stitu jednoznacne
vyplyva zo zéapisu v pozemno-kniznej vlozke ¢&. X. apretoZze ide o nehnutelnosti
pol'nohospodarskeho charakteru, nespochybnitelnd je aj sprava fondu k dotknutym
nehnutel'nostiam podl'a § 1 a § 17 zdkona €. 229/1991 Zb. a § 34 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Vsetky pozemky v katastralnom tzemi M., ktoré pred zafatim konania registra
obnovenej evidencie pozemkov neboli zapisané v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva je
potrebné povazovat za pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov
0 katastri nehnutel'nosti v stibore geodetickych informacii a v siibore popisnych informacii
a preto musia tvorit'’ predmet konania ROEP. AZ v ramci tohto konania sa dalo K tymto
nehnutelnostiam posudit’ a nasledne aj zapisat' vlastnictvo. Vlastnictvo §tatu jednoznacne
vyplyva, z majetkovej podstaty PKV &. X., pri¢om Ceskoslovensky §tat nemdze byt zapisany
ako neznamy vlastnik.

Zalobca poukdzal na to, Ze ani spravny organ v spravnom aV sidnom konani
nespochybnoval vlastnictvo $tatu, coho dokazom je aj jeho zapis. Spravne organy nespravne
aplikovali § 20 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ked’ze v tomto pripade ide o pozemky vo vlastnictve
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Statu a nie 0 pozemky nezistenych vlastnikov alebo o pozemky, vlastnictvo ktorych nie je
evidované podl'a prislusného predpisu v katastri nehnutel’nosti.

Slovensky pozemkovy fond zdoraznil, bol rozhodnutim spravneho organu na svojich
pravach ukrateny, pretoze dotknuté nehnutel'nosti v rdimci ROEP-u uz nespravuje ako Statne
pozemky, ale snimi iba nakladd ako spozemkami nezistenych vlastnikov do doby,
kym skuto¢ny vlastnik nepreukaze vlastnictvo k tymto pozemkom, ¢im su dispozi¢né
opravnenia Slovenského pozemkového fondu k dotknutym nehnutelnostiam znacne
obmedzené.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 06.09.2010 pridrzal
Vplnej miere svojich dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uviedol,
ze v predmetnych konaniach spravnych organov a stidu neboli zisten¢ ani dolozené relevantné
listiny, ktoré by mohli byt podkladom podl'a § 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, na zapis vyluéne do vlastnictva Slovenského pozemkového fondu k Castiam
predmetnych nehnutel'nosti pdvodne uvedenych v pkn. vlozke €. X.

Zo spisového materidlu, najmid zrozhodnutia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 7247/1997 zo diia 25.11.1997 vyplyva, ze majetok Statneho majetku
M. bol privatizovany. Podla rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky bol v stlade s privatizacnym projektom reg.¢. 683 schvaleny rozhodnutim prezidia
Fondu narodného majetku Statny majetok M. zrudeny bez likvidacie a cely majetok so
vSetkymi aktivami a pasivami tohto Statneho podniku presiel diiom 01.12.1997 na Fond
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky, ktory mal v sulade so schvalenym privatizaénym
projektom uskutocnit’ diiom 01.12.1997 priamy predaj majetku na kupujiceho A.-A., spol. s
r.o.,.

Zalovany zaroven poukazal na ti skutoénost, Ze predmetnom preskimania je
rozhodnutie spravneho organu o namietkach proti vypisu znavrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov a pravnym vztahom k nim v ku. M., avSak v ¢ase pojednavania tohto
sporu bolo namietkové konanie v k.u. M. pravoplatne skonc¢ené a rozhodnutie Spravy katastra
Nitra ¢. C 171/2009 zo dia 19.10.2009 bol schvéleny v k.u. M. a takto schvaleny register bol
ako verejna listina zapisany do katastra nehnutel'nosti zdznamom ¢. Z 6119/2009. Katastralny
urad ako zalovany dal do pozornosti aj ti skutocnost, ze v novej vykonavacej vyhlaske €.
461/2009 Z.z. sa vyslovne spresnilo, Ze na vykonanie zdznamu na navrh podla § 34 ods. 1
katastralneho zakona je sposobila listina preukazujica spravu majetku Statu. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v Nitre potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho priadku, d’alej len O.s.p., V spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
vrozsahu azdoévodov uvedenych vodvolani (§ 212 anasl. O.s.p.,), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) Stym, ze dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, d’alej len zakon ¢. 180/1995 Z.z.; na konanie podla tohto zakona
sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone inak, alebo
ak konanie neupravuju osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zdkona podklady potrebné na zostavenie registra
sa zist'uji z tdajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolo€enstvami, alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych
ucastnikmi konania, zvypovedi svedkov az inych dokazov ziskavanych najméa
pri presetrovani v obci.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré su v stulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Z uvedenych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predmetom dokazovania st tvrdenia
0 skuto¢nostiach, ktoré su dolezité pre rozhodnutie (t.j. spravny orgén ich uzna za doélezité
pre rozhodnutie), avSak Vvtomto pripade st pochybné. Je povinnostou spravneho organu
z vlastnej iniciativy a vlastnymi prostriedkami tieto sporné, pochybné alebo spochybnené
skuto¢nosti konanim nielen zistit’, ale aj objasnit. Na dokazovanie skuto¢ného stavu veci
mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktoré vedu k ciel'u (zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu
veci), a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Skuto¢ny stav veci mozno zistit' vSetkymi
zékonnymi prostriedkami.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku spravny organ je povinny
presne auplne zistit' skutony stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné¢ podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ti€astnikov konania. Dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov ako aj rozhodnutie urCuje spravny organ.

Z uvedeného zédkonného ustanovenia vyplyva, ze spravny poriadok sa opiera o zasadu
materidlnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpokladd v prvom rade dosledné
zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery,
aby bol spolahlivym zékladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost sa vztahuje
tak na prvostupniovy ako aj druhostupiiovy spravny orgéan, az do vydania rozhodnutia.

Kedze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, musi byt
vydané¢ na zéklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné aplné zistenie
skuto¢né¢ho stavu znamena, Ze jednak je nevyhnutné vykonat' vSetky Setrenia potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci (Uplnost’ zistenia), jednak
zabezpecCit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skuto¢nosti.
Spravny orgén je povinny vykonat’ zistovanie z uradnej povinnosti a nemdze byt viazany
len na podklady, ktoré¢ mu poskytnu ucastnici konania. Spravny orgén teda nie je len pasivnym
vykonavatel'om voéle ucastnika konania, ale naopak zohrava aktivnu tlohu pri zhromazd'ovani
dokazov, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie, a to i v pripade, ak je ucastnik konania
necinny, alebo sa nachddza v dokaznej nudzi. To plati o kazdom konani, v ktorom mdze byt
dotknuty verejny zdujem.

Najvyssi sud musel konStatovat’, Ze spravne organy sa pri zistovani skutkového stavu
neriadili zdkonnym poziadavkami vymedzenymi v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
ani poziadavkami vymedzenymi v § 6 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z.z..

Z rozhodnuti spravnych orgénov nie je dostatocne zrejmé na podklade akych dokazov
konstatovali, Ze je potrebné ohl'adom spornych nehnutel'nosti zapracovat’ do navrhu ROEP
k.a. M. posledne znamy pravny stav, nakol’ko nebolo na zaklade relevantnych pravnych listin
preukdzané inak. Takto spravne organy rozhodli aj napriek tomu, ze v konani sa odvoléavali na
privatizaény projekt ¢. 683, schvaleny Fondom narodného majetku Slovenskej republiky,
podl'a ktorého cely majetok Statny majetok M., §.p., mal ku diiu 01.12.1997 prejst’ na Fond
narodného majetku, ktory mal v stlade so schvalenym privatizaénym projektom uskutoc¢nit’
dna 01.12.1997 priamy predaj majetku na kupujuceho A.-A., spol. s r.o., , pricom sa
nevysporiadali s namietkou zalobcu, ze na kupujuceho nepresla pol'nohospodarska poda

V rozsahu spornych parciel a ostala vo vlastnictve Statu.

Oddvodnenie zalovaného odkazujuce na v spravnom Spise pripojent najomnu zmluvu
0 prendjme tejto povody kupujucim je podla ndzoru sendtu odvolacieho sudu nedostatocné,
ked’Zze z najomnych zmlav ¢. 4-3696-98 a ¢. 4-3636-98 uzatvorenych medzi prenajimatelom
Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond a najomcom A., s.r.0., a A.-A., spol. sr.o.,
nevyplyva ich stvis svysSie uvedenym privatizacnym projektom, kedze tento
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V administrativnom spise absentoval, ¢o viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskiimatel'né.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, ze k danym otazkam
nie je mozné bez poznania privatizacného rozhodnutia zaujat' stanovisko a skonStatovat
rozsah moznej privatizacie, ¢o ma podstatny vyznam pri preskimani zakonnosti napadnutych
rozhodnuti.

Sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze spravne organy nevyhodnotili vobec skuto¢nost’
uvedeni  spolo¢nostou ~ A. —  vystavnictvo N., Sp., ktory  uviedol,
ze na uvedenych pozemkoch nikdy nehospodaril a nebol spdsobily ani predlozit’ delimitacny
protokol alebo stpis majetku, ktory by preukazal opak.

Poukazujic na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje stanovisko
spravnych orgénov o spravnosti ponechania povodného zapisu v pozemno-kniznej vlozke
ako predCasné a s poukazom na vysSie uvedené zavery spravneho organu pri dokazovani
aj za nedostato¢ne preukazané.

Spravne organy a rovnako 1 krajsky sud nevenovali dostato¢nti pozornost’ rozhodnutiu
Pozemkového tradu v Nitre ¢. 502/92-R-1l, z ktorého vyplyva, ze Pozemkovy turad v Nitre
schvalil dohodu o vydani veci uzatvorenu dna 19.12.1994 podla § 9 ods. 1 zakona

¢. 229/1991 Zb., ktorou opravnenej osobe — reStituentovi priznal vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v k.a. M. PK — VL ¢. X., parc.¢. X. v celosti.

Ked'Ze Krajsky sud v Nitre sa v napadnutom rozsudku v podstate stotoznil s pravnym
nazorom spravneho orgdnu a len vel'mi struéne oddovodnil napadnuty rozsudok, je potrebné
konStatovat’ vo vzt'ahu k nemu rovnaky zaver, ako voci preskimavanym rozhodnutiam
spravnych organov.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/26/2009-92 zo dna
07.07.2010 arozhodnutie zalovaného ¢. Co 11/2009-2/Zv zo dna 31.07.2009 zrusil podla
§ 250 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. Z doévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
ako aj z dovodu nepreskiimatelnosti a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a s poukazom na § 250k O.s.p. tak, ze Zalobca, ktory mal
v konani uspech by mal pravo na ndhradu trov konania, avSak z obsahu spisu vyplyva,
7e mu trovy konania nevznikli. Zalovany uspech v konani nemal, preto mu sud pravo
na nahradu nepriznal.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



