NajvySssi sad 6 Szo 186/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej
v pravnej veci navrhovatelov — 1/ M., bytom V., 2/ M., rod. J., bytom V. a3/ M., rod. J.,
bytom V., zastiipenych JUDr. T., advokatom so sidlom v K, Z., proti odporcovi Obvednému
pozemkovému uradu KoSice - mesto, Kosice, Popradska ¢. 78, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢islo 503/21/2008-Kos z 13. februara 2008 o odvolani navrhovatel'ov

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 5. juna 2008, ¢. k. 6Sp 5/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
z 5. juna 2008, €. k. 6Sp 5/2008-21 z m e i u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu Cislo
503/21/2008-Kos z 13. februara 2008 zruSuje avec vracia odporcovi na dalSie

konanie.

Navrhovatel'om néhradu trov konania nepriznédva.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym v konani
podla § 5 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) rozhodol, ze
navrhovatelia ako opravnené osoby spliiajti podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o/ cit zakona
a priznal im pravo na ndhradu podl'a § 6 ods. 2 zdkona za pozemok v katastralnom uzemi K
(T.), PKV ¢. X., parcela Cislo 5104 — rola o vymere 1056 m?, ato kazdému v ', lebo
pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1) apodla § 6
ods. 1 pism. a/ ktakému pozemku nie je mozné navratit' vlastnictvo. Odporca svoje
rozhodnutie odovodnil tak, Ze Cast’ parcely ¢. 5104 vo vymere 890 m? presla na Stat len na
zaklade geometrického planu a tym je splnend podmienka pre priznanie naroku na nahradny
pozemok podl'a § 3 ods. 1 pismeno o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. — prevzatie nehnutel'nosti bez

pravneho dovodu.

Krajsky sud stotozniac sa so skutkovym i pravnym posudenim veci odporcom svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a/ a ods. 2, 4
ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotiac
dokazy vykonané v priebehu spravneho isudneho konania jednotlivo ivich vzijomnej
suvislosti, dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre priznanie
naroku navrhovatelky na nahradu za pozemok v katastralnom vizemi K - J., PKV ¢. X., parc.
¢. 8049, o vymere 2539 m?, a to konkrétne za podiel 1/3 z podielu z pévodného viastnika (1/4),
t. j. 1/12 zvyviastnenej vymery 2539 m? Z tychto dokazov teda nepochybne vyplyva, Ze

navrhovatelka splnila obligatorne podmienky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona. *

Utastnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedli, Ze opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu podali z dovodu, Ze im tymto rozhodnutim bolo
priznané pravo na nahradu za pozemok podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
avsak tato ndhrada bola priznana navrhovatel'om ako opravnenym osobdm vo vd¢Som rozsahu

ako im patri, nakol’ko vyvlastnend im bola de facto len Cast’ pozemnokniznej parcely v K ¢.
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5104 v katastralnom tzemi T. o vymere 166 m? ¢eskoslovenského §tatu — S. a nie o vymere

1056 m?, ktora je uvedena v napadnutom rozhodnuti odporcu.

V odvolani namietali, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez v konani doslo k vadam uvedenym v § 221

ods. 1 pism. f/ OSP.

Poukazovali na to, ze dna 4.6.2008 dorucili Krajskému sudu v KoSiciach
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani a poziadali o odroCenie pojednavania na iny
neskorsi termin, ktort ziadost’ odovodnili tym, ze si zvolili pradvneho zéastupcu a vzhl’'adom
na zlozitost’ prejedndvanej veci a kratkost’ asového useku medzi zvolenim pravneho zastupcu
a terminom pojednavania nemal tento moznost’ sa na predmetné pojednavanie pripravit’ a pre
svoje pracovné zavizky sa ho nemohol zicastnit. Krajsky sid KoSice vSak pojednavanie
neodrocil a rozhodol na pojednavani diia 5.6.2008 bez pritomnosti navrhovatel'ov. Navyse,
napriek spominanému ospravedlneniu neucasti navrhovatel'ov na pojednavani a ich ziadosti
o odrocenie pojednavania, ktord bola Krajskému stidu doruc¢ena dna 4.6.2008, tato sa v spise
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Sp 5/2008 vobec nenachddza a krajsky
sud sa sfou v zapisnici z pojedndvania nijako nevysporiadal. V zapisnici z predmetného

pojednévania nie je uvedené, Ze navrhovatelia ani ich pravny zastupca nie su pritomni.

Zaroven podla navrhovatel'ov Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani o veci taktiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze st
splnené¢ podmienky na aplikdciu § 3 ods. 1 pismeno o/ zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom; prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu. Podl'a navrhovatel'ov v danom
pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 3 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom,
nakol’ko v inkriminovanom obdobi navrhovatelom nebolo nikdy odnaté vlastnicke pravo
k parcele ¢. 5104 v katastralnom tzemi T. nad vymeru 166 m? ziadnym spdsobom, pozemok
je t. €. vdrzbe Mesta K. anavySe v evidencii nehnutelnosti vedenej Katastralnym uradom
v Kosiciach, Spravou katastra KoSice na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie T. st ako
vlastnici k predmetnej pozemnokniznej parcele registra ,,E“ ¢. 5104 vedeni navrhovatelia
v spoluvlastnickom podiele kazdy po “. Vymera predmetnej parcely na LV X. je 3574 m?.
Povodnd vymera predmetnej parcely bola 3740 m? . Z tejto bolo vyvlastnenych 166 m?.
Rozdielu medzi pévodnou a vyvlastnenou vymerou parcely presne zodpoveda vymera 3574

m?, ktorej vlastnikmi podla LV X. st navrhovatelia. V tomto smere poukazovali aj na
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hodnovernost’ a zavdznost’ dajov katastra podl'a ustanovenia § 70 zékona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti (dalej len ,katastralny zakon*). Namietali, Ze obvodny pozemkovy
urad nemodze v zmysle zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom ur€it, ze vlastnicke pravo
k parcele 5104 o vymere 1056 m? patri Mestu K., nakol’ko vlastnikmi celého zostatku vymery
podl'a uvedeného LV st navrhovatelia. Obvodny pozemkovy urad nedisponuje pravomocou
rozhodovat o urcCeni vlastnickeho prava a taktiez nemodze rozhodovat o preukazani
hodnovernosti a zavdznosti Udajov katastra, nakol’ko to nie je vjeho prdvomoci. Podla
navrhovatel'ov udaje nachadzajlce sa v katastri nehnutel'nosti vedenom Katastralnym uradom
v KoSiciach, Spravou katastra KoSice na liste vlastnictva ¢. 12576, katastralne uzemie T.
parcely €. 5500/1 a 4304/2 nie su urcené v digitdlnej forme obnovou katastralneho operatu
novym mapovanim vykonanym po ucinnosti tohto zdkona. NemoZzno ich preto posudit’ ako
zavazné. Planimetrické zistenie vymery, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie obvodného

pozemkového uradu odvolava nie je v zmysle § 70 katastralneho zékona pravne zavizné.

Poukazovali ina to, zZe zo Zziadosti o zdpis vlastnickeho prava do evidencie
nehnutel'nosti zo dia 12.6.1986 spolo€nostou S. je zrejmé, Ze Ziadatel Ziada o zapis prechodu
vlastnickeho prava len k vyvlastnenej cCasti parcely 5104 o vymere 166 m? ktora bola aj
prislusnou evidenciou nehnutelnosti zapisana na LV ¢. X. Ani v preberacom protokole
v zmysle zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. z27.10.1992 nie je zrejma nijakd zmena vymery
vyvlastnenej plochy. Z uvedeného je zrejmé, ze zostatok vymery pozemnokniznej parcely
registra ,,E*“ €. 5104 v rozhodujicom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 na S§tat alebo int
pravnicku osobu nepresiel, a preto nie je mozné na usporiadanie vlastnickych vztahov

k zostatku parcely nad vymeru 166 m? aplikovat’ zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Navrhovatelia preto tvrdia, Zze pravne posudenie veci obvodnym pozemkovym
uradom, s ktorym sa stotoznil Krajsky sud v KoSiciach, ze Cast’ parcely o vymere 1056 m?
presla na Stat len na zaklade grafickej cCasti geometrického pléanu, je podla nédzoru
navrhovatelov nespravne, nakolko geometricky plan nie je titulom nadobudnutia
vlastnickeho préva, a preto nemozno odvodzovat’ vznik vlastnickeho prava od jeho grafickej
Casti. Taktiez nie je nikde v pravnom poriadku SR zakotvend prednost grafickej Casti
geometrického planu pred pisomnou a preto navrhovatel'om nie je zrejmé, pre¢o posudil tak
obvodny pozemkovy urad ako aj Krajsky sud v KoSiciach tito ¢ast’ ako pravne zaviznu pre
posudenie vymery prevzatej plochy. Zdoraznili, ze pisomné a graficka identifikacia parcely

vyhotovend Spravou katastra KoSice pod c¢islom K1:855/2004-11 dina 4.10.2005 taktiez
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potvrdzuje fakt, Ze zanikla Cast’ parcely o vymere 166 m? vyvlastnenim a konStatuje nestlad
medzi pisomnou a grafickou castou geometrického planu. Ani pisomna identifikacia parcely
Spravou katastra KoS$ice nie je meritornym rozhodnutim o vlastnickom prave a nijako z nej
nevyplyva, ze doSlo k prechodu vlastnickeho prava znavrhovatelov na S§tat alebo ina

pravnicku osobu v rozhodujicom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoznil s pravnym nazorom Krajského
stidu v KosSiciach obsiahnutym v napadnutom rozsudku €. k. 6Sp 52008-21 zo dia 5. juna
2008. K svojmu rozhodnutiu uviedol, Ze vychadzal zidentifikacie parciel vyhotovene]
Spravou katastra KoSice pod ¢. j. K1:855/2004-11 zo dia 4.10.2005, podl'a ktorej pdvodnt
pozemnokniznu parcelu €. 5104, zapisanu v PKV €. X., kat. tizemie K. tvori parcela registra E
KN ¢&. 5104, pozostavajuca z Casti parciel registra C KN €. 5502, ¢. 5501, €. 5654/2 a Casti
parciel registra a C KN ¢. 5500/1 a €. 4304/2, ktoré st vo vlastnictve Mesta K. a su zapisané
v liste vlastnictva ¢. 12576. Podl'a uvedenej identifikacie Cast’ z pdvodnej parcely na zaklade
geometrického planu €. 241-1-3601-121-77 o vymere 166 m? zanikla v stave C KN titulom ¢.
Vyst. 319/1984-Le zo diia 29.5.1984 (zb. 1. 460/88-KVP). Zaroven je vSak v identifikacii
uvedena poznamka, Ze podla geometrického planu ¢. 241-1-3601-121-77 cast parcely
odc¢lenend z pozemnokniznej parcely ¢. 5104 je o vymere 166 m?, €o je v nesulade s grafickou
castou uvedeného geometrického pldnu, vymera uvedenej odcClenenej casti urcena
v geometrickom plane ako Cast’ ,,a* planimetricky je 1056 m?. Poukéazal na to, Ze uvedend
identifikacia parciel bola vyhotovend pre ucely zakona ¢. 503/2003 Z. z. a su v nej uvedené
udaje, ktoré vychadzaju z dokladov, ktoré sa nachadzaji v zbierke listin katastra a udaje
o parcelach avlastnickych vztahoch knim, vratane titulu prechodu nehnutel'nosti.
Z predmetnej identifikéacie parciel (pisomnej aj grafickej Casti) je nepochybné, Ze Cast’ parcely
vo vymere 166 m? bola vyvlastnena rozhodnutim ¢. Vyst. 319/1984-Le zo dna 29.5.1984,
a zaroven, ze z dovodu nesuladu s grafickou Castou geometrického planu doslo k prechodu
nehnutelnosti na Stat vo vdcsej vymere ato vo vymere 1056 m? Na zapis do evidencie
nehnutel'nosti bolo predlozené vyvlastiiovacie rozhodnutie spolu s geometrickym planom ¢.
241-1-3601-121-77. Nakol'ko bol nesulad medzi pisomnou a grafickou Castou tohto planu,
pokial iSlo o parcelu ¢. 5104, pri zapise sa vychadzalo z grafickej Casti geometrického planu,
ktorou sa z povodnej parcely odClenila vymera 1056 m? Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje
identifikacia parciel vyhotovend Spravou katastra Kogice pod ¢&. j. K1:855/2004-1f zo diia
4.10.2005.
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Odporca vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze nerozhodoval o vlastnictve Mesta K.
k parcelam registra C KN ¢. 5500/1 a¢. 4304/2. Vlastnicke pravo k tymto parcelam je
evidované v liste vlastnictva €. X., k. 0. T. a vlastnikom tychto parciel je Mesto K. Podla
identifikacie parciel casti parciel C KN ¢. 5500/1 ac. 4304/2, ktoré su sucastou
pozemnokniznej parcely ¢. 5104, predstavujii vymeru 1056 m?. Vlastnicke pravo k zvysnej
Casti parcely ¢. 5104 zostalo zachované. Vymera parcely E KN €. 5104 podl’a listu vlastnictva
¢. X. je 3574 m? Podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
hodnovernym a zaviznym udajom katastra je vymera parcely vtedy, ak je urena v digitalnej
forme obnovou katastralneho operatu novym mapovanim vykonanym po ucinnosti tohto
zdkona. Vzhladom na uvedené, vymera parcely E KN ¢. 5104 nie je z&viznym

a hodnovernym tdajom katastra a nie je mozné sa na fiu odvolavat’.

Podl'a odporcu, nakol’ko si navrhovatelia uplatnili narok na cela vymeru parcely a nie
len na vymeru 166 m? uvedent vo vyvlastiovacom rozhodnuti ¢. Vyst. 319/1984-Le zo dia
29.5.1984, Obvodny pozemkovy urad KoSice — mesto musel riesit’ napadnutym rozhodnutim

celt vymeru parcely, u ktorej doslo k prechodu vlastnickeho prava na stat (1056 m?).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec na odvolacom
pojednavani podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v nepritomnosti ucastnikov a pravneho
zastupcu navrhovatel'ov, ktori sa na odvolacie pojednavanie napriek riadne vykazanému
doruceniu predvolania nedostavili, ked” pravny zastupca navrhovatelov svoju neucast
telefonicky ospravedlnil (§ 205g ods. 2 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP), a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Vzhladom na namietky navrhovatelov sa odvolaci sid sa v prvom rade zaoberal
odiatim mozZnosti konat’ pred sidom postupom krajského sudu, ktory napriek ospravedlneniu
nepritomnosti navrhovatel'ov so ziadost'ou o odro¢enie pojednavania z dovodu, Ze si pre ucely

tohto konania zvolili prdvneho zéastupcu, vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze zdkonna uprava spravneho sudnictva
je obsiahnutd v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, kde v ustanoveni § 250g ods. 2

OSP je priamo upraveny postup sudu v pripade, ak sa uc¢astnik na pojednavanie nedostavi.
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Podla § 250g ods. 2 OSP ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

Odhliadnuc od toho, Ze ospravedlnenie neucasti navrhovatelov aich pravneho
zastupcu zustneho pojednavania konaného dna 5. juna 2008 sa vsudnom spise
nenachadza, z osobitnej upravy § 250g ods. 2 vyplyva, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 veta
druhda OSP sa vsprdvnom stdnictve nepouzije, avSak odrofenie pojednavania pre
nepritomnost’ ucastnika z délezitych dovodov nemozno vylucit’, ak by ti€astnikovi mohla byt’

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu zépisnice o pojedndvani na krajskom sude dna 5. juna 2008 (¢. 1. 19)
sudneho spisu vyplynulo, ze krajsky sud nariadil vec prejednat’ v nepritomnosti

navrhovatel'ov po zisteni ich nepritomnosti.

Aj vpripade, Ze by krajsky sud mal ospravedlnenie k dispozicii, je vecou jeho
zvazenia, ¢i vtakomto pripade bude akceptovat’ ziadost navrhovatel'ov o odrocenie
pojednavania. Navrhovatelia predvolanie na ustne pojednavanie pred prvostupiiovym sidom
nariadené na deni 5. juna 2008 obdrzali dna 20. maja 2008, mali teda dostato¢ny ¢asovy

priestor na zvolenie si pravneho zastupcu.

Preto skutocnost, ze krajsky sud vec prejednal arozhodol bez pritomnosti
navrhovatel'ov odvolaci sud v danej veci nepovazoval za taka vadu konania, ktora sama osebe

by bola dévodom na zrusenie prvostupiiového rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Krajsky sud v Kosiciach sa vSak v konani dopustil inych zdvaznych chyb, ktoré

odvolaci sud povazuje za potrebné vytknut’.

Predovsetkym zdvaznou procesnou vadou bolo, porusenie ustanovenia § 250m ods. 3
OSP, podl'a ktorého tcastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani na spravnom organe, a

spravny organ, ktoré¢ho rozhodnutie sa preskimava.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze ucCastnikom administrativneho
konania bol aj Slovensky pozemkovy fond Bratislava — regiondlny odbor Kosice, s ktorym

sud prvého stupna nekonal, nepredvolal ho na pojednavanie, ani mu nedorucil rozsudok.
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Druhou zévaznou vadou bolo, ze odovodnenie na strane 7 rozsudku, podla ktorého
., Vdanom pripade su splnené zdkonné podmienky pre priznanie naroku navrhovatelky
na nahradu za pozemok v katastralnom uzemi K - J., PKV ¢. X., parc. ¢. 8049, o vymere 2539
m?, a to konkrétne za podiel 1/3 z podielu z povodného viastnika (1/4), t. j. 1/12 z vyvlastnenej
vymery 2539 m? Ztychto dokazov teda nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka splnila
obligatorne podmienky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona. “ nekoreSponduje s preskimavanou vecou,

¢o robi rozhodnutie nezrozumitel'nym.

Uvedené vady mohli mat’ sice za nésledok zrusenie prvostupiiového rozsudku, keby
odvolaci sud po preskumani aj rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu nebol zistil, ze pre
potvrdenie rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov resStituéného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zadkonmi zabezpelit' tzv. restitucné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat

vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al$im krivdam.

Zakon €. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢.
330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podrla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podrla tohto zakona méze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnickl osobu v
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujice obdobie") spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3.

Zakonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zéakona ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu — pozemkového

uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na nahradu
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za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zafina dorucenim navrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z., podl'a § 5 ods. 3 zdkona sa

na konanie podl'a odseku 2 vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamenad, ze povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podl'a § 5 ods. 2 je
postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a pri ich aplikécii
vychéadzat’ zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny orgén
je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu pradv os6b
a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov Statu

a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci.

Zé4sada materialnej pravdy je upravenda najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovand v d’al§ich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti
a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zékladom. Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoc¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ iplny a presny stav veci. Za zistenia
skuto€ného stavu veci treba povazovat' zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré st podla

prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnost'ou spravneho orgdnu je zistit' vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ tiplny stav veci tieZ
vyplyva, ze spravny organ nie je viazany navrhmi tcastnikov konania na vykonanie dokazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’ si¢asne presne, €0 znamena, Ze
musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym

predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgdn nalezite oddvodnit

v od6vodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).
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Podrla § 3 ods. 1 zdkona pism. m/ a pism. o/ ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S$tat alebo na int pravnicki osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady (pism. m/), prevzatia nehnutelnosti bez

pravneho dovodu (pism. o/).

Predpokladom navratenia vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.
z. opravnenym osobdm je, ze doSlo k vyvlastneniu za ndhradu atd vyplatend nebola.
Vlastnictvo nemozno navratit’, ak ndhrada bola ulozend do notarskej uschovy a po uplynuti

kaduc¢nej lehoty pripadla statu.

Predpokladom navratenia vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. o/ zédkona ¢. 503/2003 Z.
z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zdkonom stanovenom obdobi, t. j. v Case

od 25.2.1948 do 1.1.1990 presiel na stat alebo na inu pravnicku osobu bez pravneho dovodu.

Obsahom administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatelia
ako opravnené osoby po pdvodnej vlastnicke D J. eSte aj spolu s M. (ktory vSak nie je
obcanom Slovenskej republiky, a preto nemodze byt opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z. z., o ¢om odporca aj rozhodol rozhodnutim ¢. 503/22/2008-Kos z 13.
februara 2008) uplatnili u odporcu dna 22. decembra 2004 narok na navratenie vlastnictva
v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a to k parcele ¢. 5104 — rol'a o vymere 3740 m? na zéklade
rozhodnutia o vyvlastneni L. Vyst 319/1984 z 25.5.1984 (spravne malo byt 29.5.1984).

Z vyvlastinovacieho rozhodnutia vydaného byv. Obvodnym narodnym vyborom,
odborom vystavby, uzemného pldnovania a architektiry KoSice II pod ¢. Vyst 319/1984-Le
dita 29. méaja 1984 bolo o. i. zistené, e v prospech Csl. §tatu — S. sa od D. rod. M. (pravnej
predchodkyne navrhovatelov) z 1/1 role X. (¢. PKN) parc. ¢. 5104 o vymere 3740
vyvlastiuje 166 m? za 66,40 K¢s. Nahrada za vyvlastnené pozemky sa urcila podl'a vyhl. €.
47/1969 Zb. o cenach stavieb vosobnom vlastnictve aondhraddch pri vyvlastiiovani
nehnutelnosti za 1 m? pozemku 0,40 Kcs a ¢inila 167.607,80 Kés s tym, ze ju uhradi
financny odbor NVMK resp. splnomocneny investor S. do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia; v pripadoch nezistenia vlastnictva pozemkov
alebo terajsieho bydliska vlastnikov, finanéna thrada bude uloZena do depozitu Stitneho

notarstva KoSice-mesto.
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Odporca vychadzajuc zndzoru, ze zo ziadosti navrhovatelov nevyplyva, ze by
z parcely €. 5104 uplatnili narok len na 166 m? a ze podla pisomnej a grafickej identifikacie
parcely vyhotovena Spravou katastra KoSice pod ¢.j. K1: 855/2004-11 dna 4.10.2005 cast’
parcely ¢. 5104 vo vymere 890 m? presla na $tat len na zaklade geometrického planu, mal za
to, ze je splnena podmienka pre priznanie naroku podla § 3 ods. 1 pism. o/ zakona
¢. 503/2003 Z. z. — prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu. Na zaklade identifikacie
parciel, ktori vydala Sprava katastra KoSice dia 4.10.2005 mal za to, Ze cast' pdvodnej
parcely €. 5104, uktorej doSlo ku prechodu vlastnictva, je ku diu ucinnosti zikona
¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vlastnictve Mesta K. (list vlastnictva ¢..X.),
t. j. pravnickej osoby, ktora nie je povinnou osobou na navratenie vlastnictva k pozemkom

v zmysle § 4 ods. 1 zakona.

Podl'a nazoru odvolacieho siidu odporca pri vydani rozhodnutia nepostupoval podl'a
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z. ani uvedenych ustanoveni spravneho
poriadku a potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci
nevykonal. Pri svojom rozhodovani odporca vychadzal prakticky iba z identifikacie parcely €.
5104 vyhotovenej Spravou katastra KoSice pod €. j. K1: 855/2004-11 dia 4.10.2005, pricom
sa nalezite nevyporiadal s uplatnenym narokom navrhovatelov z titulu vyvlastnenia casti
nehnutelnosti bez vyplatenia nahrady, na ktoré okolnosti nevykonal nijaké dokazovanie,
apokial ide o titul prevzatia nehnutelnosti bez pravneho doévodu, nijako neskumal, c¢i
k tomuto doSlo v rozhodnom obdobi. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Mesto KoSice o zapis
nehnutelnosti, sucast’ou ktorych malo byt aj spornych 890 m? poziadala az v roku 1993 a ze
navrhovatelia su v katastri nehnutel'nosti nad’alej vedeni ako spoluvlastnici parcely ¢. 5104

o vymere 3574 m? — vedenej ako ornd pdda v zastavanej Casti obce. Preto pravny zaver

urobeny v rozhodnuti odporcu je pred€asny a nema oporu v zistenom stave veci.

Na tom ni¢ nemeni ani poukaz na ustanovenie § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.,
podla ktorého tdaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné c¢islo,
geometrick¢é urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera
katastralneho uzemia, nazov katastralneho izemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo
lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické

nazvy su hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernym a zavdznym tdajom
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katastra je aj vymera parcely, ak je urCend v digitadlnej forme obnovou katastralneho operatu

novym mapovanim vykonanym po ucinnosti tohto zakona.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia hodnovernost’ tdajov katastra prakticky
mozno vyvratit' len verejnou listinou, ¢o v praxi je vo velkej vicSine rozsudok sudu.
Z katastralneho zakona pritom nevyplyva, ze tidaje o parcelach registra E, ktoré s evidované
v mape ureného operdtu, nie si zavdzné, uvadza sa len, Ze parcely registra E s
v katastralnej mape zlucené do vécsich celkov alebo mézu byt’ rozdelené do viacerych parciel

a ze hranice pozemkov registra E nie st v teréne zretel'né.

Takto potom z napadnutého rozhodnutia odporcu nevyplyva, ze vykonané dokazy

su postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych odporca vo svojom rozhodnuti vychadzal.

Pochybil teda krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporcu v danej veci povazoval za vecne

spravne a zakonné.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prdv obcanov a pravnickych o0sob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a ich tlohou
nie je hl'adat’ dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie spravneho organu potvrdené. Ak je

rozhodnutie spravneho organu nepreskimatelné, sid neméze nahradzat’ jeho dovody.

Ked’ze vo veci konajici a rozhodujuci spravny orgdn nevykonal pravne relevantné
dokazy v zadujme ndleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ani krajsky sud nevykonal
ziadne dokazy, a to ani formou verifikdcie vykonanych dokazov zo strany spravneho organu,
anavySe vdosledku toho spravny organ iprvostupnovy sud vec nedostatoéne a tym
1 nespravne posudili, bol dévod na to, aby odvolaci sad zmenil rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie spravneho zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2, § 250q ods. 2 a

§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).

V d’alSom konani odporca suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods. 4 OSP) vykond dokazovanie (§ 32 az 34 spravneho poriadku) predovsetkym
na okolnosti uplatneného naroku (§ 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.) a nasledne

zisti, ¢i pre vymeru 890 m? z parc. ¢. 5104 boli splnené podmienky § 3 ods. 1 pism. o/ zadkona
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¢. 503/2003 Z. z., teda ¢i tato Cast’ parcely presla na §tat v rozhodnom obdobi. Odkaz na
grafick cast’ geometrického planu ¢. 241-1-3601-121-77 vyplyvajuci z identifikacie parciel

vykonanej Spravou katastra v KoSiciach je v tomto smere podl’a ndzoru sudu nepostacujuci.

Odvolaci sid dava eSte do pozornosti, ze resStitucné zakony nepredpokladaju
(neprezumuju) ani jednu z podmienok, stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych
zdkonov (v danom pripade § 3 ods. 1, pism. m/, prip. aj pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.),
takze pre UspeSné uplatnenie naroku musi opravnena osoba uplatneny restitucny titul

preukazat’.

Po vyhodnoteni vykonanych doékazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku) odporca
vo veci znova rozhodne asvoje rozhodnutie aj patricnym sposobom oddvodni tak, aby

rozhodnutie zodpovedalo zdkonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP
ako aj § 151 ods. 1 a2 OSP, nakolko v sidnom preskimavacom konani neboli trovy

navrhovateI'mi ani ich pravnym zastupcom uplatnené a ani vycislené.

Od stdneho poplatku st navrhovatelia v tomto konani oslobodeni (§ 4 ods. 2 pism. z/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, diia 22. aprila 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



