Najvyssi sud 6 Tdo 38/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinen¢ho V. D. ,
vedenej pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods.
2/ pism. a/ Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti 2. decembra 2009 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny V. D., zastipeny obhajcom Mgr. P. B. proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2009, sp. zn. 4 To 26/2009, a podl'a § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Napadnutym uznesenim Krajského sidu v Bratislave z31. marca 2009, sp. zn.

4 To 26/2009, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zikon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v neprospech obvinené¢ho V. D..

Toto uznesenie, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V, z 28. januara 2009,
sp. zn. 4T 121/08, sa zruSuji v celom rozsahu. ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, z 28. januara 2009, sp. zn. 4 T 121/2008,
bol obvineny V. D. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Bratislave, na Pandnskej ceste dia 11. aprila 2008, v case okolo 04.55 hod.,
pri kontrole policajnou hliadkou, odhodil na zem plastikovy sacok, v ktorom sa nachadzali
papierové skladacky a taktiez mal pri sebe injek¢nu striekacku s obsahom bielej latky, pricom
expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, bolo

zistené, Ze mal pri sebe

- 49 ks ruzovych skladaciek, ktoré obsahovali heroin s primesou kofeinu
a paracetamolu s celkovou hmotnostou 2 733 mg s ucinnou latkou 19,7 % hmotnostnych,

¢o zodpoveda 49 jednorazovym davkam,

- 10 ks bielych skladaciek, ktoré obsahovali heroin s primesou kofeinu a paracetamolu
s celkovou hmotnostou 645 mg s uCinnou latkou 19,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda

10 jednorazovym davkam,

- 3 ks Zltych skladaciek, ktoré obsahovali heroin s primesou kofeinu a paracetamolu
s celkovou hmotnostou 192 mg s tcinnou latkou 19,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda

3 jednorazovym davkam,

- a v injek¢nej striekacke sa nachadzal materidl s hmotnost'ou 120 mg s koncentraciou

70,9 hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2 jednorazovym dévkam,

pricom heroin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z., zaradeny do 1. skupiny omamnych
latok a metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a uvedeného skutku
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského sudu Bratislave, sp. zn.

6T 231/1997, zo dia 15. oktébra 1997, pravoplatného diiom 15. oktdobra 1997, odstideny



3 6 Tdo 38/2009
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych latok a psychotropnych latok, jedov

a prekurzorov podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. septembra 1999.

Za to bol odstudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m/

Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Na vykon uloZeného trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zarovenn mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak.
na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu bolo uloZzené ochranné

protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny V. D.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 31. marca 2009, sp. zn. 4 To 26/2009 tak, ze podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie

obvineného D..

Okresny sud Bratislava V, dna 29. septembra 2009 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného V. D., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. P. B. (zdkonna podmienka § 373 ods.1 Tr. por.), ktoré
smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na sude prvého

stupiia v zakonnej lehote.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny poukézal na porusenie jeho prava
na obhajobu ato na tu skutocnost, ze rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spoésobom a napokon sa domdhal vyslovenia porusenia zakona
a zruSenia napadnutych rozhodnuti z dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku anespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.
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Obvineny namietal, ze sudy sa nezaoberali jeho navrhmi na doplnenie dokazovania,
poukézal na skutoc¢nost’, Zze jeho vina bola postavend na nepriamych dékazoch, spochybnil
vypovede niektorych svedkov, poukazoval na rozpory v dokazovani, na ktoré nebolo

prihliadnuté.

Zaroven vSak poukazal aj na nespravne pravne posudenie skutku, vzhladom nato,

ze obvineny v minulosti nebol odstideny za skutok v sucasnosti prejednavany.

Krajsky prokurator pre Bratislavu v pisomnom podani navrhol dovolanie odmietnut’.
Senat NajvysSieho studu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie obvineného je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), podané opravnenou osobou

(§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por.) a su splnené podmienky dovolania (§ 372 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti zastupkyna generalneho prokuratora SR navrhla dovolaniu
obvineného vyhoviet' len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

v ostatnom smere poukdzala na vyjadrenie krajského prokuratora.

Najvyssi sud na podklade podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1,
§ 385 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a odovodnenost’ vSetkych napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo atak zistil,
ze dovolanie obvinen¢ho je Cciastotne dovodné, azakon bol poruseny v neprospech
obvineného, nakolko rozhodnutie sudov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku.

Dovolaci sud konstatuje, ze skutok bol nalezite zisteny, t. j. bolo preukdzané,
ze obvineny v kritickom ¢ase na uvedenom mieste pri kontrole policajnou hliadkou odhodil
na zem drogy v uvedenom mnozstve a gramazi tak, ako je to uvedené v prvostupiiovom

rozsudku.

V napadnutych rozhodnutiach bolo uvedené konanie kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/

Tr. zak.
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Na naplnenie vsetkych pojmovych znakov hore uvedenej kvalifikovanej skutkovej
podstaty je potrebné preukazat’, ze obvineny jednak prechovaval po akikol'vek dobu omamnu

a psychotropnu latku, a jednak musel byt uz za taky ¢in odstudeny.

Dovolaci sud sa suvedenym zéverom, Ze obvineny bol v minulosti za taky cin

odsudeny, nestotoziuje.

Je sice pravdou, ze obvineny bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. oktobra 1997, sp. zn. 6 T 231/1997, odstideny pre trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzania omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1
Tr. zék., a¢inného do 1. septembra 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. oktobra 1999,
aviak toto odstdenie nespiiia podmienku odsudenia za ,taky ¢in“, ako je to uvedené v §172

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podrla § 172 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na 10 (desat’) rokov az 15 (pétnast’) rokov

sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1/ a uz bol za taky ¢in odsudeny.

Z hladiska objektivnej stranky pri § 172 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel’
neopravnene konal niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda
neopravnend drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie
s nimi vo vSetkych forméach uvedenych v odseku 1/ pism. a/ az d/, ale nie pre vlastnu potrebu,
a to bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukézanie okolnosti,
7ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne siou nakladal uvedenym sposobom,

ato na ucely jej predaja alebo distriblicie d’al§im osobam, teda nie pre vlastni potrebu.

Ako je zrejmé zrozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 1997, sp. zn.
6 T 231/1997, ako aj ztrestného rozkazu byvalého Mestského sudu v Bratislave
z29. aprila 1996, sp. zn. 1 T 105/1996, bol obvineny V. D. odstdeny za to,
ze pre seba prechovaval omamnu latku (§ 187 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. augusta

1999).

V sti€asnej uprave su pachatelia prechovavajuci omamné latky pre vlastni potrebu
postihovani podla § 171 Tr. zak., apokial tak konaji nie pre vlastni potrebu, podla

ustanovenia § 172 Tr. zak. Aj ked’ uvedené trestné Ciny maju spolo¢ny nazov ,,Nedovolena
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vyroba omamnych apsychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi®, ide o rozdielne ¢iny.

Z uvedeného dovodu nemal byt obvineny V. D. uznany za vinného z kvalifikovanej

skutkovej podstaty, ale len podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakol'ko bol dany dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pricom podla § 391 ods. 1 Tr. por. st sudy viazané vyslovenym

pravnym ndzorom.

Pokial’ ide o d’alSie namietané skutocnosti uvedené v dovolani treba uviest, ze ide
o okolnosti, ktoré smerujii k preskimavaniu skutku, ¢o dovolaciemu sudu neprinalezi
avtomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na doterajSiu prax,
ako aj vystizné vyjadrenie prokurdtorky krajskej prokuratiry z 11. augusta 2009
(¢.1. 308 - 311).

Nakol'ko dovolaci sid zaroven rusil aj rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, doslo k zruSeniu aj vyroku
oulozeni suhrnného trestu uloZzeného rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica, z30. jala 2009, sp. zn. BB-3T 13/09, v ktorého vykone
sa obvineny sucasne nachadza.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr.Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



