Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 SZo 81/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ F., bytom P., 2/ K.,
bytom P., 3/ K. ml., bytom P., 4/ E., bytom P., 5/ L., bytom P., 6/ 1., bytom P., 7/ F. ml.,
bytom P., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. 1., Advokatska kancelaria v D., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, Nam.
slobody €. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 54/2005 zo dina
6. aprila 2005, o odvolani zZalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

1S 254/2005-55 zo dna 13. marca 2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského siadu v Bratislave
¢. k. 1S 254/2005-55 zo dna 13. marca 2008 zrusSuje avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra Zalovaného ¢. 54/2005 zo dna 6.4.2005
o zruSeni rozhodnutia ¢. 1085/230/04-Bal zo dna 10.1.2005, ktorym zalovany mimo

odvolacieho konania zmenil rozhodnutie Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné
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komunikacie Trnava €. 2003/00854/Ja/R zo dia 9.6.2004 o zruSeni rozhodnutia Obvodného
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Dunajska Streda ¢. A/2004/00209/00005
zo dna 15.3.2004 na odstranenie pevnej prekdzky z miestnej komunikacie na parc. ¢. X.

v k. 0. S.. Vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zalobou napadnuté
rozhodnutie €. 54/2005 zo dina 6.4.2005 povazoval za rozhodnutie procesné, pretoze nim bolo
prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusené avec bola spravnemu organu prvého stupiia
vratend na d’alSie konanie a ako také nepodliecha podla § 248 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sidnemu

prieskumu.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

pretoZe konanie bolo zastavené.

Zalobcovia proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zakonnej lehote. Ziadali,
aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil veci na d’alSie
konanie. Vytykali stdu prvého stupiia, ze vec nespravne pravne posudil a zastavenim konania
im odinal moznost’ konat’ pred sidom. Poukézali na to, Ze napadnutym spravnym rozhodnutim
bolo sice rozhodnutie Zalovaného ¢. 1085/230/04-Bal z 10.1.2005 zruSené, avsSak vec
mu nebola vritend na dalSie konanie. Vyjadrili nazor, ze takto bolo oich pravach
a povinnostiach  napadnutym  rozhodnutim  pravoplatne = rozhodnuté  zrusenim
predchadzajuceho rozhodnutia ministerstva bez toho, aby sa vec d’alej prejednavala a bolo
vo veci riadne rozhodnuté, ¢im vycCerpali vSetky moznosti opravnych prostriedkov
pred spravnym organom. Uviedli, Ze nezdkonnym postupom spravneho organu boli
zalobcovia ukrateni na svojich pravach, nakol’ko od nezdkonného uzatvorenia jedinej cestnej
komunikacie na parc. & X. vk. 6. S. (manzelmi J. aD.), ktora vedie kich domovym
nehnutelnostiam, sa ich podania skonc¢ili radom nezakonnych rozhodnuti spravnych orgénov
a nakoniec Ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky bez rozhodnutia vo
veci samej a bez toho, aby prislu§ny spravny organ d’alej konal. Dalej uviedli, Ze nezakonnost’
rozhodnutia Krajského tiradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Trnava je zjavna
1z toho dovodu, Ze zruSil rozhodnutie Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie Dunajska Streda o nariadeni odstranenia prekazky na cestnej komunikécii bez
toho, aby mu vec vratil na d’alSie konanie, pricom doévodom na zrusSenie rozhodnutia bol

nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, a preto boli nuteni podat’ podnet na preskiimanie
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nezakonného rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, ktoré ministerstvo nasledne svojim
rozhodnutim zmenilo, avSak zddvodov uvadzanych vtomto rozhodnuti, je aj uvedené
rozhodnutie ministerstva nepreskimatelné. Povazovali za nezdkonné nasledné rozhodnutie
Ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky a to z dovodu, Ze rozhodnutie
ministerstva zruSilo pre jeho zmétoc¢nost’ (ktoré tvrdenie vSak v rozhodnuti ministra nie je
v sulade so zdkonnou poziadavkou zddvodnené), ako aj nezdkonny postup (podl'a ministra
bolo rozhodnutie Krajského turadu v Trnave spravne), avSak nevratilo vec ministerstvu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Namietali aj zaver ministra, podl'a ktorého je pre
posudenie existencie jedinej cesty potrebné preukdzanie stavebného povolenia, resp.
kolauda¢ného rozhodnutia. Poukézali na chybajucu dokumenticiu spravnych organov, ¢o
zasahuje do vykonu vlastnickych prédv zalobcov aich pokojného uzivania svojho majetku,
pri¢om zo zaviznej uzemnoplanovacej dokumentécie Mesta S. vyplyva, ze na parc. & X. v k.
6. S. je miestna komunikacia a aj z potvrdenia prisluinej spravy katastra vyplyva ta

skutocnost’, ze toto je jedina cesta vedica k domovym nehnutelnostiam Zzalobcov.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sodvolanim Zalobcov sthlasi vtej casti,
ze sa nejednd o procesné rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania stdom
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia pre nezdkonnost’ zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia a konanie
mu predchadzajuce podla §§ 212 ods. 1 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym
zastavil konanie o Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu ministra
zalovaného spravneho organu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného, a preto odvolaci sad

preskimal uznesenie sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Sud prvého stupnia v preskimavacom konani v danej veci posudzoval opravnenost’
sidu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu ministra Zalovaného spravneho
organu podla § 248 O.s.p. azalobu Zzalobcov ako aj listinné podklady vyhodnotil tak,

ze napadnuté rozhodnutie vydané spravnym orgdnom v mimo odvolacom konani je svojou
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povahou procesnym rozhodnutim podla § 248 pism. a/ O.s.p., z ktorych dovodov konanie

zastavil podl'a § 250d ods. 3.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej

len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumejui rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu .

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo

pravoplatnym.

Podla § 248 pism. a/ az d/ O.s.p. sidy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych

organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
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rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia zdravotného stavu osdb alebo
technického stavu veci, ak samy o sebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti, rozhodnutia o nepriznani
alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy
osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania, rozhodnutia

spravnych orgénov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné zakony.

V citovanej pravnej norme zédkonodarca vyjadril svoju vol'u, Ze v spravnom sudnictve
sa nepreskimavajii postupy spravnych orgdnov, ktorymi neboli priamo dotknuté préva,
pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Vylucenie
preskimavania takychto postupov nadvédzuje na povahu spravneho konania bez ohladu
na druh administrativneho procesu, ktoré sa spravidla mdze nepriamo dotykat vel'mi
vyznamného poctu subjektov, ale tito okolnost’ nie je taka relevantnd, aby bolo treba aj takéto
postupy preskumat’, pretoze vysledok by z hl'adiska zakonnosti spravidla ziadnym sposobom

nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci same;.

Sad prvého stupiia v danej veci ndlezite nepostupoval v intencidch citovanych
pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade skutkovych zisteni dospel

k nesprdvnemu pravnemu nazoru, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sidu, ktorého stcast'ou
bol administrativny spis zalovaného zistil, ze zalobou zo diia 30.5.2005 sa zalobcovia 1/ az 7/
domahali preskumania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia ministra Zalovaného ¢. 54/2005
zo dia 6.4.2005, rozhodnutia Zalovaného ¢. 1085/230/04-Bal zo dna 10.1.2005, ako aj
rozhodnutia Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Trnava (d’alej
len krajsky urad) ¢. 2003/00854/Ja/R zo dia 9.6.2004 a vratenia veci zalovanému na d’alSie

konanie.

Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie Dunajskd Streda (dalej
len obvodny turad) na zéklade ziadosti zalobcov rozhodnutim ¢. sp. A/2004/00209/00005
zo dna 15.3.2004 nariadil odstranit pevni prekdzku z miestnej komunikacie, ktord

sa nachadza na pozemku parc. &. X. k. u. S., na néklady J. a D..
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Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote odvolali J. a D., ktorym bola tymto
rozhodnutim uloZena povinnost’ a ktori maju dotknutG nehnutelnost parc. ¢. X. vk. u. S.
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov. Krajsky tirad rozhodnutim ¢. 2003/00854/JaR zo
dia 9.6.2003 prvostupiiové rozhodnutie obvodného uradu zrusil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze po preskimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel
k ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade sustanoveniami § 32 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Zalobcovia podali podnet zo diia 21.6.2004 na preskimanie rozhodnutia krajského
tiradu mimo odvolacieho konania. Zalovany spravny organ preskumal rozhodnutie krajského
uradu mimo odvolacieho konania a rozhodnutim ¢. 1085/230/04-Bal zo dna 10.1.2005 zmenil
rozhodnutie krajského uradu vo vyrokovej Casti tak, Ze rozhodnutie obvodného uradu zo dna
15.3.2004 sa zruSuje avracia na nové prejednanie a rozhodnutie. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze Zzalovany na zdklade skutkovych zisteni dospel k ndzoru,
7e rozhodnutie krajského tradu bolo vydané v rozpore s § 29 ods. 1, § 32, § 40 a § 59 ods. 1

Spravneho poriadku, a preto ho vo vyrokovej Casti zmenil.

Na zaklade rozkladu manzelov V. proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu Minister dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky na navrh osobitnej
rozkladovej komisie rozhodnutim ¢. 54/2005 zo dia 6.4.2005 rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1085/230/04-Bal zo dna 10.1.2005 zrusil. V odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
ze zalovany porusil § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze dovodom pre zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze byt len nezédkonnost' rozhodnutia.
Dospel k nazoru, ze rozhodnutie zalované¢ho o tom, Ze rozhodnutie krajského tradu bolo
vydané v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku je nespravne, pretoze krajsky urad
postupoval v danej veci spravne, a preto nebol dany dovod na zruSenie jeho rozhodnutia

pre nezakonnost’.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v danej veci
rozhodnutie ministra Zalovaného nemozno povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né suidom
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze viiom ide o rozhodnutie

procesného charakteru, ktorym odvolaci spravny organ zrusil prvostupniové rozhodnutie —
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rozhodnutie zalovaného vydané v mimo odvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie je

kone¢nym rozhodnutim vo veci a zasahuje do subjektivnych pravach zalobcov.

Minister dopravy, pdst atelekomunikécii Slovenskej republiky preskimavanym
rozhodnutim zrusil rozhodnutie Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej
republiky v rozkladovom konani bez d’alSieho, v dosledku ktorého zruSenia ostalo platné
rozhodnutie krajského uradu, ktorym sa zruSilo rozhodnutie obvodného tradu bez d’alSieho,
a preto preskimavanym rozhodnutim ministra sa s konecnou platnost'ou rozhodlo vo veci
samej, teda vdanej veci nemozno posudzovat preskimavané rozhodnutie za také
rozhodnutie, ktorym by sa vec vratila do Stadia rozhodovacieho administrativneho procesu.
V désledku konecného rozhodnutia preskimavanym rozhodnutim ministra nebolo doposial’
ziadnym sposobom rozhodnuté o Ziadosti zalobcov na odstrdnenie prekazky z miestnej

komunikacie, a preto tymto rozhodnutim st priamo dotknuté subjektivne prava zalobcov.

Z uvedenych dovodov neboli splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania
podla § 250d ods. 3 O.s.p., ale povinnostiou stidu prvého stupiia bolo preskiimat’ v merite veci
zalobou napadnuté rozhodnutie Ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, ako aj prvostupniové rozhodnutie Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii
Slovenskej republiky a postup, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, a ked’Zze svojimi
rozhodnutiami rozhodovali v konani mimo odvolacieho konania, preskimat’ aj zdkonnost’

rozhodnuti a postupov krajského a obvodného uradu.

Zalobcovia sa domahali Zalobou zo dita 30.5.2005 aj stdneho preskimania zékonnosti
rozhodnutia krajského uradu. Takuto Zalobu vSak mohli podat’ len v zdkonnej lehote (§ 250b
ods. 1 O.s.p.) aproti krajskému uradu, ktory vtom Stddiu spravneho orgénu rozhodol
v poslednom stupni (§ 249 ods. 4 ), ¢o neurobili a zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Z uvedenych dévodov na preskimavanie zakonnosti rozhodnutia krajského turadu nie su

splnené zékonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 221

ods. 1 pism. f/ napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1, zalobcom nédhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze vo veci

nebolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



