Najvyssi sad 4 Cdo 251/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia odpisanim pohl'adavky
z Uétu povinného K. 8., byvajuceho v S., v prospech opravneného Krajského sadu v
Bratislave, Justicna pokladnica, Zahradnicka ¢. 10, Bratislava, pre 3 926,-- € (118 275,--
Sk), o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského suidu v Bratislave z 19. maja 2008

sp.zn. E 8050017807, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. maja 2008 nariadil na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4 Cb 1304/02-43 zo 6. septembra 2005, pravoplatného
19. februara 2007 a vykonatelného 19. februara 2007 na uspokojenie prednostnej pohl'adavky
opravnené¢ho vo vyske 118 275,-- Sk vykon rozhodnutia odpisanim uplatnenej pohladavky
z uctu povinného v banke alebo poboCke zahrani¢nej banky : S., a.s., S.. Povinnému
zakazal snizSie uvedenym U¢tom nakladat’ az do vySky uplatnenej pohladavky. Prikézal
po pravoplatnosti uznesenia uplatnenu pohladavku s prisluSenstvom odpisat z uctu
povinného ¢. X. a z inych tétov a ¢. X. a z inych uctov v banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky (dlZnika povinného) : S., a.s., B. a pripisat’ ju na et ¢. X. — Statna pokladnica VS : X.
v prospech opravneného. Poukazal v dovodoch svojho rozhodnutia na to, ze v predmetnej
veci ide o nariadenie vykonu rozhodnutia na zéklade exekucného titulu, ktory nema Ziadne
pravne vady, je pravoplatny a vykonateny anebol Zziadnym spdsobom zruSeny alebo
zmeneny a preto nariadenie vykonu rozhodnutia je dévodné. SkutoCnost, Ze v inom
sudnom konani bol povinny oslobodeny od stdnych poplatkov, nezaklad4 pripustnost’ v inej
pravnej veci rovnako rozhodntt’, okrem toho v danom pripade ide o vykonavacie konanie,

v ramci ktorého oslobodenie od stdnych poplatkov pravne predpisy neumoziuju.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny, ktory ziadal toto
uznesenie zruSit’ a oslobodit’ ho od povinnosti platenia sudneho poplatku 118 275,-- Sk, ked’ze

jeho zarobkové a majetkové pomery mu neumoznuju uvedeny sudny poplatok zaplatit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskiimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym mdze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie su spdsobilymi predmetmi dovolania. Z tohto
dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sidom

v inStan¢nom postupe.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov
odvolacich a proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolaciemu (§ 10a ods. 1, 2 O.s.p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde, ked’
dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu, ktorym bol nariadeny
vykon rozhodnutia na vymozenie pohladavky na zaplatenie stdneho poplatku (sudnej
pohladavky). Sprava a vyméhanie sudnych pohladavok upravuje zakon ¢. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok (d’alej len zdkon). V zmysle ustanovenia § 2
pism.c/ zékona, spravcom sudnej pohl'adavky je sud, na ktorom pohladavka vznikla, a diilom
uzavretia zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky sa nim stdva justicna pokladnica,
ktorej funkciu plni Krajsky std v Bratislave (§ 4 ods. 1 zdkona). Vymahanie stdnej
pohladavky zacina justi¢na pokladnica z uradnej moci (§ 6 ods. 3 a4 zdkona). Vzhl'adom
na uvedené mozno uzavriet, ze sa nejednd o rozhodnutie odvolacieho stdu, vydaného

v in§tan¢nom postupe, voci ktorému by bolo pripustné dovolanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na prejednanie predmetného dovolania tak

chyba funk¢na prislusnost. Ked'Ze chybajica funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny
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nedostatok podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



