Najvyssi sad 6Nds/2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.
Gesellschaft m.b.H., R. Strasse X., X. L., R. zastupeného advokdtkou
JUDr. A. C., so sidlom M. X., B. proti zalovanému: D., N. ulica X., B.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/12600-
83156/2007/990036-r zo dna 13.11.2007, vedenej na Krajskom sude
Banska Bystrica pod spisovou znackou 1Scud/2/2008, ¢. 1/222/12794-
83157/2007/990036-r zo dna 13.11.2007 adé. 1/222/12795-
83159/2007/990036-r zo dna 13.11.2007, o navrhu na urcenie sudu, ktory
ma vec prejednat a rozhodnut podla § 11 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci sa urcuje Krajsky sud
v Bratislave.

Odovodnenie:

Zalobou z22. januara 2008 dorucenou dna 23. januara 2008
Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa zalobca domahal preskimania
rozhodnuti zalovaného z 13.11.2007 ¢. 1/222/12600-83156/2007/990036-
r, ¢ 1/222/12794-83157/2007/990036-r a ¢. 1/222/12795-
83159/2007/990036-r.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 OSP.

Podla § 246a ods. 1 OSP je miestne prisluSnym sud, v obvode ktorého
ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak
nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pésobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy,
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miestne prisluSnym je krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud
navrhovatela.

Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, ze v predmetnej veci je
zalovanym spravny organ s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky, preto vzmysle druhej vety vysSSie citovaného zakonného
ustanovenia miestne prisluSnym na prejednanie veci by mal byt krajsky
sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud navrhovatela (zalobcu). Pretoze
zalobcom je pravnicka osoba, ktora nema sidlo ani organizacnu zlozku na
uzemi Slovenskej republiky, jeho vSeobecny sud v Slovenskej republike urcit
nemozno.

Pretoze v piatej casti OSP absentuje usmernenie postupu v takom
pripade, sud postupoval podla § 11 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ prvej vety
OSP.

Podla § 246¢ prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 11 ods. 3 OSP ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich
nemozno zistit, Najvyssi sud Slovenskej republiky urc¢i, ktory sud vec
prejedna a rozhodne.

Vzhladom na to, ze predmetna pravna vec (preskiUmanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu) nesporne patri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju,
Najvyssi sud Slovenskej republiky beruc do uvahy, Zze ako prvostupnovy
spravny organ rozhodoval Danovy urad Bratislava I, v Bratislave ma sidlo aj
pravny zastupca zalobcu, urcil v zmysle citovaného ustanovenia na jej
prejednanie a rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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