Najvyssi sud 3 Cdo 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. M. T., advokat, s.r.o., so sidlom
v B., proti povinnému M. B., byvajucemu v H., 0 vymoZenie 28,48 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Er 579/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sadu v Trenc¢ine z 29. jana 2012 sp. zn. 4 CoE 552/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala stdnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
28,48 € s prislusenstvom; povinnost' povinného zaplatit' jej tuto sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1252/2009
Stdny exekutor v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok*) poziadal Okresny stud Prievidza o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 30. augusta 2011 ¢.k. 9 Er 579/2011-29 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Zamietnutie Ziadosti
odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajuce;j
sa v poistnej zmluve z 27. septembra 2007 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach cast’
XV). Poukazal na ustanovenie ¢l. 3 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®), § 44 ods. 2 Exeku¢ného
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poriadku, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.*) a tiez judikataru Eurdpskeho
sudneho dvora a konStatoval, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou
podmienkou, ateda v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika neplatnou, ktorou povinny nie
je viazany. Prenechanim vyberu arbitrdzneho organu vylu¢ne opravnenému dochadza
k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(povinného). Ztoho doévodu uvedeny rozhodcovsky rozsudok nemoédze byt exekucnym

titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v TrenCine uznesenim z29. jana 2012
sp. zn. 4 CoE 552/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna ako i s jeho pravnym postdenim veci, pricom

V nadvéznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal na odévodnenie uznesenia sidu prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena a ziadala zrusit’
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené prvostupiiové rozhodnutie a vec
vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietala, ze sidy jej nespradvnym postupom
odnali moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu moznosti konat’ pred
sudom doslo podl'a nej tym, ze sudy zamietli ziadost’ sidneho exektitora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie bez toho, aby pre vydanie takychto rozhodnuti boli splnené zdkonom
stanovené podmienky, Ze vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojednévania a neumoznili jej tak vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, Ze svoje rozhodnutia
dostatoéne neoddvodnili. Dalej namietala, Ze sidy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a svoje rozhodnutia zaloZzili na nespravnom pravnom postudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Oprédvnena zéaroven navrhla prerusit’ konanie o jej dovolani. Uviedla, Ze jej bolo
doruéené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) z 3. jila
2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej ustavna staznost, ktort podala veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), bola
prijata na d’alSie konanie. Podl'a dovolatel’ky méze mat’ konecné rozhodnutie tistavného sudu
vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podla jej nazoru opodstatiiuje prerusenie

dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).
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I. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend, zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skiamal, ¢i je dovodny

navrh opradvnenej na preruSenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. sud, pokial’ neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud

dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, v pripade
ktoré¢ho je na iivahe — v danom pripade dovolacieho — sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o ndvrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania vychadzal
Z toho, ze samo podanie Ustavne] staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’aliie konanie nie je dovodom, so zretefom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit’ (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
najvyssieho sadu z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny sad mdze, ale
rovnako nemusi vyhoviet’ podanej istavnej st'aznosti. Pritom ustavny stid sam zastdva nézor,
ze pravne zavery vyplyvajuce z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) sa tykaj v podstate len tychto
staznosti a nie s v zdsade globalne zavdzné (neplnia funkciu vSeobecne zavédzného
aplika¢ného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov (vid’ uznesenie Ustavného
sadu z 22. augusta 2012 sp. zn. I. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie tstavného
stidu vo veci IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemoze mat’ pre preskimavani vec uéinky
zavizného aplika¢ného pravidla. NavySe, tstavny sud v skutkovo a pravne obdobnej veci tej
istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012 (ktoré sa zmiefiuje
aj 0 prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn. 6 Cdo 228/2011 najvyssieho
sudu) odmietol ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti; obdobne rozhodol tstavny sud

uznesenim z 19. juna 2012 sp. zn. III. US 264/2012.

Z uvedenych ddévodov dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania zamietol.
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Il. 'V dalSom pristapil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dovolanim mozno totiz napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,(len) pokial’ to zédkon pripasta (§ 236 ods. 1

0.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo kvade vymenovanej v tomto ustanoveni,

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Opravnena v dovolani uviedla, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’ pred
sitdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania
podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup studu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa castnikovi odnime moznost pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Podla nazoru opravnenej doSlo v danom exeku¢nom konani k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. v dosledku toho, Ze sudy v S§tadiu posudzovania splnenia
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekttora vykonanim
exekucie, uskutoc¢nili dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, bez jej

ucasti a bez vytvorenia procesnej moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Dovolaci sud sa k takymto ndmietkam tej istej opravnenej vyjadril uz vo viacerych
skorsich konaniach, v ktorych sa v procesnom postaveni dovolatel’ky domahala preskimania
rozhodnuti stidov nizsich stupniov vydanych v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach,
Vv ktorych iSlo tiez o exekuciu na podklade rozhodnutia rozhodcovského sidu (porovnaj
napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 148/2012, 2 Cdo 24/2013,
3 Cdo 74/2012, 4 Cdo 191/2012, 5 Cdo 217/2012, 6 Cdo 285/2012 a 7 Cdo 7/2012).
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Najvyssi sud v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze po podani Zziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava Ziadost' o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hl'adiska ich stladu so zakonom.
Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti,
¢1 je knavrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti,
¢1 je exekucny titul materidlne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
vV exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.
V stadiu, pri ktorom sud sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exekucéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnli ¢innost
sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) — postacujice je totiz, ak su
rozhodujtce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti
stdneho exekultora o poverenie na vykonanie exeklcie, nemusi vykondvat' na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Vo vyssie oznacenych rozhodnutiach najvyssi sud na podklade tychto pravnych uvah
uzavrel, ze pokial’ dovolatel'’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatnenti. Na tychto zaveroch zotrvava dovolaci sud

aj v prejednavanej veci a v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.

L. US 359/2012, 11. US 160/2013, I11. US 433/2013, III. US 480/3013.

2. Najvyssi sud uz vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho sidu uvedené v bode 1.) vyslovil pravny nazor, ze Exekucny
poriadok umoziuje sudu skiimat’ prijatelnost’ ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Sudna
prax je jednotna v nazore, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zadkonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exektcie sa exeku¢ny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i kndvrhu na vykonanie exektcie bol pripojeny exekucny titul, lebo
rozhodnutie, ktoré nie je vykonatelny exekucny titul, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Exekuc¢ny sud je preto uz v Stadiu tohto

posudzovania povinny ex offo sktimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
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exektcie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov vykonatené tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej. V ramci tohto sktimania nie je exekuény std opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje pradvomocou ru$it’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; neméze napravat’ chyby a nedostatky exekué¢ného
titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Ak ale opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok, je exekuény sud — tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako
aj Vvpripade rozsudku rozhodcovského sudu — povinny skamat, ¢i ide o rozsudok
vykonatel'ny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku); v ramci toho exekucny sud skiima,

¢i rozsudok vydal organ s pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skiimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelné, je exekucny sud opravneny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial’ v urCitej veci nedoslo
K uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sad

a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).

Je preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny postup exekucného stdu, ktory
po podani Ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skiima,
¢i bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny postup exekuéného sidu nie
je posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského stidu a nesmeruje k ,,zruseniu*
tohto rozhodnutia; exekucny std si ani neosvojuje postavenie odvolacieho sudu. Exekucny
sud iba sktimal, ¢i opravnenou predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény
titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni
tejto otazky nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Aj vramci exeku¢ného konania je teda vSeobecny (exekucny) sud opravneny skimat
rozhodnutie oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde

0 rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uéinky (vid IV. US 78/2011).

V preskimavanej veci oprdvnena k ndvrhu na vykonanie exekucie doruc¢enému
sudnemu exekutorovi pripojila oznaceny rozhodcovsky rozsudok odkazujici na rozhodcovski
dolozku obsiahnuta v poistnej zmluve. Vzhladom na uzavretd rozhodcovsku dolozku

postupovali sudy nizSich stupiiov spravne, pokial pristapili k skimaniu, ¢i nejde
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0 neprijatelni podmienku obsiahnutou spotrebitel'skej zmluve. Obsah spisu opodstatiiuje
ich zaver, ze v danom pripade uzavreti rozhodcovsku dolozku — z dévodov uvedenych

uz stdmi nizSich stupiiov — je potrebné povazovat za neplatnti.

Ked’ze neplatny pravny tkon (v danom pripade rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamysSlané pravne ucCinky, bolo potrebné v exeku¢nom konani vychadzat ztoho, ze
opravnena apovinnd sa platne nedohodli na tom, Ze ich vzijomné spory budi rieSené
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktord ma znaky neprijate'nej zmluvne;j
podmienky, nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to stdy nizSich stupfiov spravne povazovali

za nevykonatel'ny exekucny titul (§ 41 az 46 Exekuc¢ného poriadku).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v preskiimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie

V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Pokial’ sud prvého stupna predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie
potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej pred stdom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

3. Opravnena zastava nazor, ze sudy nizsich stupfiov nemali pre svoje rozhodnutia
dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto ndmietke uvadza,
ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu povazovany za dévod
zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4. K namietke opravnenej, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né,
dovolaci sud uvadza, ze judikatirou najvyssieho sudu je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
nizSieho stupiia povaZzovana za tzv. inu procesnu vadu konania (vid’ R 111/1998), ktora ale
sama o0 sebe pripustnost’ dovolania nezakladd, lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p.
Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti (iba) ako dévodu zakladajuceho tzv. int vadu

konania vyplyva z viacerych rozhodnuti najvyssieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
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1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011).

Dovolaci std osobitne poukazuje na to, ze (aj) Gstavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 (v stvislosti s posudzovanim tstavnosti uznesenia najvyssicho sudu
zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa via¢Sinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

5. Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

6. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné¢ vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud povinnému ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



