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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Frantiska Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelehakovej v
trestnej veci obvinenych P.. F. P. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 22. februara 2021 v Bratislave staznost’ obvinené¢ho P.. J. F. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2021, sp. zn. 5 Tost 6/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie sa zruSuje v celom rozsahu.

Podl'a § 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Trestného poriadku JUDr. Juraj Kliment, sudca NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestnc¢ho konania v trestnej veci obvinenej P..
F. P. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 5Tp/2/2020.

Odovodnenie

Na Najvys$som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sa pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 viedlo
konanie o stanosti prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokuratorka®) proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banské Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud*) zo 16. juna 2020, sp. zn. 5Tp/2/2020.

Obvineny P.. J. F. podal 2. jula 2020 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Mularéika
namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu 5T JUDr. Jurajovi Klimentovi.

Na zaklade ustavnej staznosti obvineného P.. J. F. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) nalezom z28. januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020 vyslovil okrem iného porusenie prav
obvineného P.. J. F. v suvislosti s jeho prd&vom na zakonného sudcu, zrusil uznesenie najvyssicho studu
zo 14. jula 2020, sp. zn. 5 Tost 28/2020 a vec vratil na d’alsie konanie s tym, Ze bude potrebné sa
zakonnym spdsobom vysporiadat’ s namietkou zaujatosti podanou obvinenym P.. J. F..

Po vrateni najvysSiemu sudu bola veci pridelend nova spisova znacka 5 Tost 6/2021.



Dnia 2. februara 2021 obvineny P.. J. F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA
pdvodne uplatnent ndmietku zaujatosti doplnil.

Na zéaklade predmetnych namietok zaujatosti najvyssi sud uznesenim z 5. februara 2021, sp. zn. 5 Tost
6/2021, vo vyroku I. podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevyla¢il JUDr. Juraja Klimenta z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenej P.. F. P. a spol., vedenej na najvy§Som
sude pod sp. zn. 5 Tost 6/2021, pévodne vedenej pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 a vo vyroku II. podla § 9
ods. 2 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony v
zneni neskorsich predpisov uréil, Ze § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 tohto zdkona sa nepouzije,
pricom sucasne urcil nova primeranu lehotu na podanie staznosti pre obvinené¢ho a jeho obhajcu, a to 3
pracovné dni od oznamenia uznesenia.

Proti vyroku I. uznesenia podal obvineny P.. J. F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja
Urbana, MBA 12. februara 2021 staznost. Podl'a obvineného najvyssi sud postdil namietku zaujatosti
nezakonne a ustavne nekonformne. Namietkou zaujatosti a jej doplnenim boli preukazané skuto¢nosti
odovodnujuce vylicenie JUDr. Juraja Klimenta z rozhodovania o vdzbe. Vzhl'adom na viazanost
najvyssicho sudu nalezom ustavného sudu je jeho polemika s rozhodnutim ustavného sudu pravne
irelevantna. Navy$e uznesenie, ktoré hrubym spdsobom kritizuje nalez ustavného stiidu, nemdze napliiat’
podmienku zakonného a tGstavne konformného rozhodnutia. Z dévodu S$tylu pouzitého v napadnutom
uzneseni sa ¢lenovia senatu po objektivnej a subjektivnej stranke nejavia vo vztahu k obvinenému ako
nestranni. Je nepripustné, aby najvys$si sud bagatelizoval vyslovené poruSenie zakladnych prav a slobod
obvineného a v rozpore s nalezom ustavného stdu ospravedlioval svoj nezakonny postup. Obvineny v
tejto stvislosti rozsiahlym spésobom rozobral odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré polemizovalo s
nalezom ustavného stdu, resp. sa vyjadrovalo aj k osobe obvineného.

K samotnej namietke zaujatosti obvineny uviedol, Ze je potrebné rozli§ovat’ vznesenie ndmietky zaujatosti
stranou konania a oznamenie zaujatosti sudcom. Najvys$si sud nespravne vyhodnotil, Ze po obsahovej
stranke boli obe namietky totozné, a preto nebolo z dovodu zasady ne bis in idem potrebné rozhodovat’ o
namietke obvineného. Podla obvineného prekazka ne bis in idem nevznikla, ked’Ze namietky boli
podstatne odliné. JUDr. Juraj Kliment v skuto€nosti namietku nevzniesol, ked’ iba protiargumentoval k
obvinenym uvadzanym dévodom, ¢o potvrdil aj Gstavny sud. Namietka obvineného obsahovala viacero
dalsich skutoc¢nosti, ktoré neboli predmetom oznamenia JUDr. Juraja Klimenta. Sucasne ,,vylic¢enie
sudcom z opatrnosti“ Trestny poriadok ani nepozna. Odlisnost’ namietok vzhliadol obvineny tiez v tom,
ze suastou jeho namietok bol poukaz na pravidelné ziadosti obhajcu o vykonanie dokazovania
vysluchom svedka JUDr. Juraja Klimenta a jeho konfrontaciou so svedkom P.. V. Q.. Rozli§ovanie
namietok ma aj trestnopravny vyznam z dovodu (ne)moznosti podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o nevyli€¢eni sudcu.

V d’alSej ¢asti obvineny konfrontoval oddévodnenie napadnutého uznesenia s rozhodnutiami Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), vratane najvy$$im stidom rozoberanej neaplikovatelnosti
rozsudku ESIP vo veci Lavents proti LotySsku. Aj ked’ JUDr. Juraj Kliment nemal v ¢ase prvotnych
verejnych vyjadreni pridelent danti vec, ako sudca s dlhoro¢nou praxou mal predvidat, ze by
pravdepodobne mohol rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného
trestného stdu v trestnych veciach oznacenych ako ,,. B.. Napriek tomu v ¢lanku Dennika N zo 7. maja
2020 hodnotil dokaznu situaciu a (ne)dovodnost’ vdzby sudcov. Obvineny sa nestotoznil s ndzorom, Ze
vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta mali vSeobecny charakter. Podstatny bol vyznam vyhlasenia. Ak
obvineny patril do mnoziny, ktorta JUDr. Juraj Kliment hodnotil, potom sa vyjadril aj k samotnému
obvinenému, pricom vyhlasenia sudcov podlichaji prisnejSej kontrole. Verejné vyjadrenie v rozpore s
prezumpciou neviny a povinnostou sudcu nevyjadrovat’ sa k ,zivym veciam® preto JUDr. Juraja
Klimenta natrvalo vyli€ilo z prejednavania predmetnej trestnej veci. Na podporu svojich tvrdeni
obvineny upriamil pozornost’ na rézne rozhodnutia ESIP tykajice sa vyhlaseni sudcov, publicity a
prezumpcie neviny (k tejto otazke poukéazal taktiez na uznesenie najvyssicho sudu z 24. jula 2017, sp.



zn. 4 To 2/2015).

Na zaver obvineny vyvratil tvrdenia najvy$Siecho siidu k neexistencii trestného stthania vo veci
nezakonného ovplyviiovania rozpustenia politickej strany A. - L. Q. Z. Q., ked’ dal staznostnému sudu
do pozornosti ¢lanok o podani trestného ozndmenia na portali www.hlavnespravy.sk . Trestné
oznamenie teda zvySilo potrebu presetrenia tvrdeni P.. V. Q. z uznesenia o vzneseni obvinenia v ,,T. B.*
o podozreni z udajnych zasahov JUDr. Juraja Klimenta v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené JUDr. Juraj Kliment nesplial predpoklady nezaujatosti a nestrannosti. Zaroveii v
pripade zrusenia napadnutého uznesenia by nebolo zarucené tustavne konformné rozhodnutie, preto
obvineny vzhliadol potrebu prikazania veci inému senatu najvyssicho sudu.

Obvineny nésledne staznostnému sudu navrhol, aby jeho staznost vyhodnotil ako opodstatnent,
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol, Ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku JUDr. Juraj
Kliment, sudca najvyssicho sudu, je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvinenej P.. F. P. a spol., vedenej na najvy§som stde pod sp. zn. 5 Tost 6/2021, pdvodne vedenej pod
sp. zn. 5 Tost 28/2020. Eventualne navrhol, aby staznostny sud po zruSeni napadnutého uznesenia vec
vratil a prikdzal ju inému senatu najvyssieho sidu na nové rozhodnutie, aby bola vec znova v prvom
stupni prejednand v inom zlozeni senatu v zmysle ustanovenia § 194 ods. 4 Trestného poriadku.

Vec bola staznostnému sudu predloZzena 15. februara 2021.

Kedze staznost’ obvineného nebola dorucend prokuratorke, staznostny sud pochybenie 17. februdra
2021 napravil.

Najvyssi std preskumal na podklade riadne a véas podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestné¢ho poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal st'aznost, ako i konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia, zistiac, ze boli
splnené podmienky na konanie pokial’ ide o zlozenie senatu, ako i ¢as rozhodovania, pretoze v sulade s §
2 ods. 6 Trestného poriadku konal o vyliceni alebo nevyli¢eni sudcu vo vdzobnej veci prednostne a
urychlene, pricom dospel k nasledovnym zaverom:

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom do 1. januara 2021 (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) sudca je povinny zdrzat’ sa
verejného vyslovovania svojho ndzoru o veciach prejednavanych sudmi, ktoré nie su pravoplatne
skoncené.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, €i je vylaCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje iny senat odvolacicho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného stdu konajiceho o
st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacicho sidu
alebo dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného sudu.



Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat najvys$sieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

Podl'a ¢lanku XVI ods. 3 Rozvrhu prace NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni
opatreni ¢. 1 - 4 (dalej len ,;rozvrh prace®) ak doslo k vyliceniu predsedu alebo sudcu pit’c¢lenného
senatu alebo ak je patclenny senat netplny z inych dévodov (¢1. X ods. 1 a 9 rozvrhu prace), zastupuje
ho nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu podla poradia uvedeného v
osobitnej Casti rozvrhu prace v zneni u¢innom v Case pridelenia veci. Pokial’ takéto zastupenie nie je
mozné, postupuje sa primerane podla €L X ods. 2 az 5 a ods. 7 rozvrhu prace; rozhodujicim je v takom
pripade zlozenie zastupujuceho senatu ¢ase uskuto¢nenia zastipenia.

Podla ¢lanku X ods. 9 rozvrhu prace vyssie uvedené pravidla sa primerane pouziju aj v pripade nahlej
prekazky braniacej senatu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, vykonavat' neodkladné tikony alebo
neodkladne rozhodnut’ vo veci po kratsi cas ako 6 tyzdiov a tiez v pripade netiplného senatu. Na ucely
tohto ustanovenia sa za ndhlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky.

Senat najvyssiecho sudu prioritne konstatuje, Ze o st'aznosti podanej proti napadnutému rozhodnutiu kona
senat zlozeny zo zakonnych sudcov, pretoZze namiesto stalej ¢lenky senatu JUDr. Ivetty Macejkovej,
PhD. LL.M. a za niou do uvahy prichddzajiceho nidhradnika JUDr. Patrika Pribelského, PhD. bola do
senatu zaradend JUDr. Martina Zelenakova. K vyli¢eniu predchadzajicich uvedenych dvoch sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD. LL.M. a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. doslo z dévodu, Ze JUDr.
Ivetta Macejkova, PhD. LL.M. bola vyli¢end z vykonavania ukonov v prerokuivanej trestnej veci
uznesenim sp. zn. 2 Ndt 10/2020 zo 17. marca 2020 a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., ktory sa zucastnil
na rozhodovani o tej istej otdzke ako sudca troj¢lenného sendtu najvysSicho stidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 Ndt 18/2020, vo vztahu ku ktorému ma pétclenny senat najvysSieho stidu pri posudzovani
obsahovo tej istej veci postavenie sidu vyssieho stupna s potrebnou vys$Sou reviznou pravomocou (§ 31
ods. 4 Trestného poriadku per analogiam). Z tychto dévodov nebola ani JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
LL.M. ani JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. zaradeni ako piaty ¢len senatu 1 TdoVS, ale boli nahradeni
dalSou do uvahy prichadzajicou ndhradnou ¢lenkou senatu JUDr. Martinou Zelefiakovou v sulade s
citovanymi ¢lankami rozvrhu préce.

Uvodom je potrebné dat’ do pozornosti skutoCnost, Ze sudcu mozno vyli¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne
brania rozhodntt’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Zaroven je nutné zdoraznit, Ze i ked’ zdkon nespaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania veci
iba s ich skuto¢ne preukdzanou subjektivnou zaujatostou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len
pochybnost o ich nezaujatosti nemozno zaroven prehliadat, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Inymi slovami, sudcu mozno vyligit' z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dovodov,
ktoré mu zjavne brania rozhodnut v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp.
vzbudzuju dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza
prioritne (no nie iba) z osobného presved¢enia konkrétneho sudcu, ktorého osobnad nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory
vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavana, a
ktorého cielom je preverit, ¢i existujii nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v
konkrétnom pripade dany legitimny dévod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moéze byt



stanovisko stran trestného konania, pripadne dotknutého sudcu sice dolezité, nie je ale rozhodujice.
Rozhodujicim je to, ¢i takato obava mdze byt povazovand za objektivne opravnenu (primerane pozri
napr. rozsudky ESLCP vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti
Svajéiarsku z 29. marca 2001). Inak povedané, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti
sudcu je podstatnou realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, ze
sudca disponuje uréitym - nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z
absencie nestrannosti sudcu sa preto musi zakladat na konkrétnych, preukazatelnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach.

V namietke zaujatosti vznesenej obvinenym P.. J. F. dna 2. jila 2020 oznamil obvineny v podstate tri
dévody, ktoré by mali viest' k vyla¢eniu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tikonov trestného konania
vo veciobvinenych P.. F. P. a spol.

Po prvé, i8lo o namietku, ako sa JUDr. Kliment vyjadroval na adresu sudcov, ktori boli v ramci ,,T. B.“
zadrzani, obvineni a niektori i vzati do vézby.

Po druhé, vyhrady tykajlice sa osoby sudcu P.. X. S..

Po tretie, udajné ovplyviiovanie konania tykajuceho sa navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na rozpustenie politickej strany A. - L. Q. Z. Q. sudcom JUDr. Jurajom Klimentom.

K prvej namietke, v stlade s viacerymi rozhodnutiami ESLCP, na ktoré poukézal aj najvyssi sud v
napadnutom rozhodnuti, ako i obvineny P.. J. F.J., sa ziada uviest, Ze nie kazdé vyjadrenie sudcu k
akejkol'vek otazke spdsobuje jeho vylic¢enie z vykonavania ukonov trestného konania. Ak vSak sudca,
vedomy si, ze v konkrétnej veci, ktora bola medialne vyraznou mierou prezentovand, poznajic predmet
konania, ako aj osoby, ktorych sa trestné stihanie dotyka, vyhlasi na ich adresu, ze by sa mali hanbit’ za
to, ze boli zadrzani, obvineni a niektori z nich i vzati do vizby, prezumuje tym, ze takéto konanie
odsudzuje, diStancuje sa od neho a nie je to konanie, ktoré by bolo pre neho prijatelné. Slovnik
sucasného slovenského jazyka slovné spojenie ,hanbit’ sa“ vyklada ako mat’ pocit hanby, zahanbenia,
studu, obycCajne pre nieCo nezelatelné, nespravne, odsudeniahodné; vyraz opovrhnutia za nejaky
hanebny ¢in, nehlasit’ sa, nepriznavat' sa k nickomu, k nieGomu verejne, hanbit’ sa za zly, nepekny
skutok, ako aj d’alSie vyznamy, ktoré maju uzke spojenie s ¢imsi, o nie je bezne vZzité a prijatelné -
odsudeniahodné, ¢iuz je to podoba, vyjadrenie, skutok, spravanie sa atd’.

Ak sudca, ktory o skupine kolegov, ktori boli zadrzani, obvineni a niektori z nich vzati do vazby, verejne
vyslovi, Ze by sa mali hanbit, je z jeho vyjadrenia bezpochyby zrejmé, Ze sa s takym konanim tychto
sudcov nestotoziuje, mali by sa hanbit’, odsudzuje ich konanie, napriek tomu, Ze takéto konanie nebolo
prerokované k tomu prisluSnym organom v predpisanom konani a nenadobudlo pravoplatnost’, ale ide
len o prvotné tkony veduce mozno i k takémuto prévoplatnému rozhodnutiu. Ak teda bez
predchadzajiiceho pravoplatného rozhodnutia sudu o vine sudca, ktory mdze v budicnosti rozhodovat’ o
akejkol'vek otazke suvisiacej s trestnym stihanim ktoréhokol'vek obvineného zo skupiny stihanych
sudcov a verejne oznamuje, Ze by sa mali za také konanie hanbit’, eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o
vine oznamuje svoj postoj k prerokuvanej veci. Napriek tomu, Ze namietany sudca JUDr. Juraj Kliment v
rozhovore pre Dennik N 7. méaja 2020 neoznacil v skupine sudcov, ktori sa mali hanbit’ za svoje skutky,
konkrétne aj P.. J. F., je zrejmé, vzhl'adom na uZ spomenuti medializiciu pripadu, a aj so zretelom na
to, Ze na Krajskom sude v Bratislave, resp. na Mestskom stde v Bratislave JUDr. Juraj Kliment dlhé
roky pracoval a preto je mozné s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote konStatovat’, ze P.. J. F. nie je
pre neho nezndma osoba, o ktorej by bol pocul prvykrat v marci 2020. O tom svedCia i ,,opatrné*
vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta v ¢lanku z 5. novembra 2020, pre Dennik N, v ktorom uz
odmietol vyjadrit’ sa k trestnej veci obvineného P.. J. F.J.. So zretelom na tieto skuto¢nosti patclenny
senat najvysSicho sudu jednomyselne vyhodnotil vyrok JUDr. Juraja Klimenta zo 7. maja 2020 z
hladiska objektivneho ako taky, ktory spdsobuje, minimalne z objektivneho hl'adiska, Ze natho nemozno
hladiet’ ako na nezaujatého. V sulade aj s rozhodnutiami ESLCP, na ktoré bolo pri prerokiivani namietky
zaujatosti vznesenej obvinenym P.. J. F. poukazované, ak sa sudca dopredu - pred tym, nez dojde k



rozhodovaniu o konkrétnej trestnej veci prislusnym sudom - vyjadruje o nej verejne prostrednictvom
médii, a to tak, ze navodzuje situaciu, Ze konanie obvineného dopredu odsudzuje, nie je mozné o¢akavat’,
ze takyto sudca objektivne rozhodne o akejkol'vek otazke tykajucej sa prerokuvanej trestnej veci a
ktoréhokol'vek z obvinenych v tejto trestnej veci. Napriek tomu, Ze v sicasnosti platny a u¢inny zakon o
sudcoch uz nepoznd povinnost’ sudcu zdrzat' sa verejného vyjadrovania o veciach prerokiivanych
sudmi, v Case vznesenia namietky zaujatosti takato povinnost pre sudcu platila a logicky bola
vyvodzovana z toho, Ze v pojme pravo na spravodlivy proces je zahrnuté aj to, Ze o otazkach viny a
dalSich v trestnom konani bude vzdy rozhodovat’ sudca, ktory je nezaujaty, bez akejkol'vek zavislosti, a
nestranny. Ak sa ¢o aj len javi, Ze by sudca nestranny nebol (aj pre jeho vyjadrenia na verejnosti),
nemoze takyto sudca d’alej vo veci konat'.

Vyhrady obvineného P.. J. F. k moZnej zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta vo vztahu k P. X. S.
nezakladajii dévody na vylac¢enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tkonov trestného konania,
pretoze ide o vyroky a vztahy uréované postavenim P.. X. S. a JUDr. Juraja Klimenta ako sudcov
sudov niz§ieho a vy$Sicho stupiia, pricom sud vyssieho stupna - najvyssi sud rozhoduje aj o dovolaniach
vo¢i rozhodnutiam okresnych stdov a krajskych sudov a pri tomto rozhodovani sa nie vZdy dovolaci
sud stotozni s rozhodnutim sudu nizSieho stupinia, pripadne ho i zrusi a vyslovi svoj zavézny pravny
nazor. Spolu s vyjadrenim JUDr. Juraja Klimenta o tom, e P.. X. S. ani osobne nepozna, nevytvéra
tento dovod namietky podklad pre zistenie, Ze tu je taky vztah doveryhodnej osoby P.. X. S. a sudcu
JUDr. Juraja Klimenta, pre ktory by bol JUDr. Juraj Kliment vyli¢eny z vykonavania d’alSich tikonov v
prerokavanej trestnej veci. To sa tyka aj vyslovenia nazoru sudcom JUDr. Jurajom Klimentom o tom, Ze
P.. X. S. nie je doveryhodnou osobou v ramci konania o nahradeni vizby prijatim zaruky déveryhodne;
osoby. Napriek tomu, Ze vzijomné sporné otazky medzi JUDr. Jurajom Klimentom a P.. X. S. by bolo
vhodné rozoberat’ na inej tirovni a na inej pdde nez v oddévodneniach stidnych rozhodnuti, nie je takyto
postup z pohl'adu najvysSicho studu sice spravny, ale sam o sebe neoddévodnuje vyslovenie, ze sudca
JUDr. Juraj Kliment mé taky negativny vztah voéi sudcovi P.. X. S., ktory by odévodiioval jeho
vylucenie z trestnej veci vedenej proti obvinenému P.. J. F..

Pri trefom dovode, o ktory sa opiera namietka zaujatosti obvineného P.. J. F., najvyssi sud konStatuje,
ze doposial’ o skutku, ktory vychadza z tvrdenia svedka P.. V. Q., o ovplyvilovani konania o navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozpustenie politickej strany A. - E. Q. Z. Q.
neprebieha Ziadne oficidlne trestné stthanie - nema o tom vedomost’ rozhodujuci senat najvyssieho sudu,
ani na to nepoukazuje obvineny v opravnych prostriedkoch a preto akékol'vek postavenie sudcu JUDr.
Juraja Klimenta v takejto hypotetickej trestnej veci neméze byt dovodom pre jeho vylucenie. Vylicenie
by bolo na mieste az v pripade, akonahle by sa v takejto veci zaCalo viest trestné stthanie a sudca JUDr.
Juraj Kliment by v nej mal konkrétne procesné postavenie odévodniujuce jeho vylicenie.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud poukazuje na nevyhnutnost’ reSpektovat’ vyslovené nazory a vyroky
ustavného sudu i sudov vSeobecnych, ak ,,vy$si“ sud rozhodne o zruSeni rozhodnutia sudu ,nizSicho*
(nie je zrejme potrebné vysvetlovat, ze ustavny sud nie je nadriadenym sudom sudu najvysSiemu, ale v
otazkach rozhodovania o Gstavnych staznostiach je najvys$si sud viazany rozhodnutim ustavného stdu a
jeho pravnym nazorom). Tyka sa to vo vSeobecnosti rozhodovania sudov ako takych, pretoze opacny
pristup by znamenal masivne komentovanie rozhodnuti ,,vy$§ich“ sudov sudmi ,,niz§imi*“ a postupne by
mobhol viest’ k navodeniu stavu anarchie v justicii. Z tohto pohl'adu sa najvy$Siemu sudu javi, Ze studu,
ktorému bolo rozhodnutie ,,vy$$im“ sidom zruSené, neprinaleZzi komentovat’, polemizovat’, rozoberat’
postup a rozhodnutie tohto sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia, ale pre ticto diSputy slizi poda
seminarov, stretnuti, porad, poda akademicka, ako aj sféra odbornej pravne;j literatry a pod.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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