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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Complex HM, s.r.0., so sidlom Dvory 581, 020 01 Puachov, ICO: 45 517 991, pravne zastipeny: JUDr.
Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, d’al§i uc¢astnik: A. O. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom R. X, XX-XXX Q., Z. X., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12171-
4/2019-BA zo dna 22. januara 2019, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 14Sa/13/2019-64 zo dna 27.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢.k. 14Sa/13/2019-64 zo dia
27.02.2020 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢.k. 14Sa/13/2019-64 zo dna 27.02.2020 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 12171-4/2019-BA zo dna 22. januara 2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym
zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica ¢. 21020-1/2014/PB zo
dia 05.02.2014 (d’alej len ,prvostupiiové rozhodnutie). Prvostupfiovym rozhodnutim pobocka
Povazska Bystrica rozhodla, Ze zamestnancovi A. O. D. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy dia
31.10.2013. Spravny organ I. stupfia odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vysledkov
kontroly u zamestnavatel’a - Zalobcu (ktora bola vykonana dna 08.03.2013) nebolo preukazané, ze p. A.
O. D. realne vykonava ¢innost ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemdze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom socidlneho zabezpeCenia. Spravny organ 1. stupna v
odovodneni rozhodnutia poukazal na prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ako i na
nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dina
16.09.2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie”) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 987/2009 zo dita 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie). Zalovana v preskimavanom
rozhodnuti uviedla, Ze podl'a oznamenia pol'skej institicie socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,ZUS*) €.



020000/70/2015-UBS OM PW-28 zo dna 12.02.2015, pan A. O. D. odo dna 01.11.2013 podlicha
pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

2. Krajsky sud uviedol, ze na zamestnanca zalobcu, ktory je obéanom Pol'skej republiky, vykonava
SZCO v tejto krajine bydliska a zaroveii uzatvoril so Zalobcom pracovni zmluvu ako zamestnanec, sa
vztahuju v oblasti socidlneho zabezpe€enia vysSie citované nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady.
Uvedena skuto¢nost’ je medzi t¢astnikmi konania nesporna.

3. Za podstatnt povazoval krajsky sud skuto¢nost’, ze zamestnancovi zalobcu bola zo strany prislu$nej
inStitucie Statu bydliska - ZUS podla ¢l. 16 (2) uréena uplatnitelna legislativa, a to legislativa Slovenskej
republiky podla ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia, na zaklade ¢oho zalovana dna 09.11.2012 vystavila
zamestnancovi zalobcu (d’alSiemu ucastnikovi) formular PD Al, a to na obdobie od 01.11.2011 do
31.10.2013. Daliou podstatnou skuto¢nostou je uréenie uplatnitelnej legislativy na obdobie od
01.11.2013 pol'skou ZUS zamestnancovi zalobcu, a to urCenie polskej legislativy, ¢o bolo zalovanej
oznamené listom zo dna 23.02.2015, t.j. pred rozhodovanim Zalovanej o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Zalovana vydala preskumavané rozhodnutie v ase, ked’ uZ bolo uréenie pol'skej legislativy
na obdobie od 01.11.2013 definitivnym, ¢o zalovana ani nespochybtiuje a potvrdenie prvostupiiového
rozhodnutia o zaniku poistenia zamestnancovi zalobcu diilom 31.10.2013 Zalovana odévodnila tym, ze
prvostupnovy organ len deklaroval svojim rozhodnutim, Ze zamestnanec Zalobcu podliehal slovenske;
legislative do uvedeného dna a zaroven, kedZe zalobca tohto zamestnanca prihlasil do registra
poistencov az do 31.12.2013, odstranioval dosledky nespravnej registracie zamestnanca.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, Ze prvostupiiovy organ svojim rozhodnutim
odstraiioval dosledky nespravnej registracie zamestnanca zalobcu, pretoze prihlaska do registra
poistencov nezaklada povinné socialne poistenie a nema konstitutivne uc¢inky.

5. Spravny sud poukazuje na to, Ze zalovand vydala formular PD Al, v ktorom deklarovala, Ze na
dalSieho ucastnika - zamestnanca zalobcu sa do 31.10.2013 vztahuju pravne predpisy SR o socidlnom
zabezpeceni, a teda nema povinnost’ platit’ prispevky v inom ¢lenskom §tate. Za tejto situacie je podla
nazoru krajského sudu preskimavané i prvostupiiové rozhodnutie spravnych organov nadbytocné. V
danom pripade v obdobi po 31.10.2013 nebol sporny zanik socialneho poistenia zamestnanca Zalobcu,
ale to, legislativa ktorého c¢lenského §tatu sa stane na toto d’alSie obdobie uplatnitelnou. Pokial’ teda
spravne organy rozhodovali o zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy, je jednak uvedené
rozhodnutie duplicitnym, kedZe uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z relevantného
potvrdenia - formulara PD Al, ktorého platnost’, resp. spravnost’ podpornych podkladov, na zaklade
ktorych bol vydany, nebola spochybnend a tiez vydanym v rozpore s § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy
zak. o socidlnom poisteni, pretoze nejde o sporny pripad a jednak zalovand v Case svojho rozhodovania
uz nemala prd&vomoc rozhodovat’ o zaniku socidlneho poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenske;j
legislativy. Krajsky sud poukazal na to, ze ucelom koordina¢nych nariadeni v zmysle ¢l 11 (1)
zakladného nariadenia je, aby sa na osoby vzt'ahovali pravne predpisy len jedného ¢lenského Statu. V
dobe rozhodovania Zalovanej uz bolo urcéené, Ze d’alsi ucastnik podlicha pravnym predpisom v oblasti
socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver Zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o zaniku
povinného poistenia vo vzt'ahu k d’alSiemu ti¢astnikovi je nespravny a zaroven zalovana sa nedostato¢ne
zaoberala svojou pravomocou rozhodovat' o zaniku povinného poistenia zamestnanca Zalobcu v Case,
ked’ uz bola uréend uplatnitelnd legislativa iného ¢lenského Statu.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ Zalovana. Kasa¢nu staznost’
odovodnila tym, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nebola opravnena
vydat’ napadnuté rozhodnutie. Formular PD Al vydany v prejednavanom pripade je len deklaratérnym
potvrdenim urcenia uplatnitelnej legislativy, ktory nemdze nahradit’ samotné rozhodnutie Zalovanej o
vzniku, zmene alebo zéniku poistenia v spornych pripadoch. Stazovatelka zastdva nazor, Ze bola
opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie v zaujme pravnej istoty zamestnanca, lebo zanik poistenia bol



vo vzt'ahu k prihlaske zamestnanca v registri poistencov sporny, pretoze rozhodnutie sa tykalo obdobia,
kedy zamestnanec podlichal pravnym predpisom Slovenskej republiky. Stazovatel’ka d’alej poukazala na
to, ze zalobca vo svojej zalobe nepreukazal a neSpecifikoval, akym spdsobom bol napadnutym
rozhodnutim poSkodeny na svojich pravach. Poskodenie svojich prav ako zamestnavatel’a ani netvrdil. Z
tohto dévodu ma st'azovatelka za to, Ze Zalobca nie je aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na
podanie zaloby. Zaverom poukazala na nazor vyjadreny v rozsudkoch najvy$Sicho stidu, podla ktorého
je Socidlna poistoviia opravnend rozhodovat o vzniku povinného poistenia zamestnanca, ktory bol
prostrednictvom prislu§ného formulara zaregistrovany v registri poistencov. Na zaklade horeuvedenych
skuto¢nosti zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu menil
tak, Ze Zalobu zamieta.

8. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislusny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasa¢nej st'aznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského stdu zrusit’.

10. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

11. Kasa¢ny sud pripomina, ze spravne sudnictvo nie je zaloZené na principe verejnej zaloby, ktory
umoznuje komukol'vek podat’ zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. 1 ked’ aktivna
zalobna legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju
skumat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potenciondlne mozné. Samotné postavenie UCastnika sprdvneho konania k naplneniu podmienky
ukratenia prav Zalobcu nevedie.

12. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 3Szr/2/2014, v ktorom najvy$si sad uviedol, Ze: ,,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca
spiiia zikonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom
studnictve. Zalobnd legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dan4 pre vietky
pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu. S prihliadnutim na 0Ucel sudneho prieskumu
administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnena v priebehu celého konania,...

13. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nélezitost” zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak méze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

14. Krajsky std otazku aktivnej legitimacie zalobcu neposudil spravne, ak nevzal do Gvahy, Ze Zalobcom
modze byt len osoba, ktord tvrdi ukratenie svojich prav alebo prédvnych zéujmov preskimavanym
rozhodnutim alebo tvrdi aspon potencialnu moznost’ ich ukratenia. Napriek skutoc¢nosti, ze zalovana tato
skuto¢nost’ nenamietala v ramci konania pred krajskym stidom a v kasac¢nej st'aznosti v zasade nie je
pripustné uplatnovanie novych skuto¢nosti (§ 441 SSP), aktivna legitimacia Zalobcu je podmienkou, bez
splnenia ktorej nie je mozné zalobe priznat’ uspech. Spravne sudy prihliadaju na splnenie tejto podmienky
pocas celého konania. Z tohto dovodu sa fiou mal krajsky stid zaoberat’ aj bez ndmietky Zalovane;.

15. Kasaény sud v ramci konania o kasaénej staznosti dospel k zaveru, Ze z podanej Zaloby nie je
zrejmé, v &om spoéiva ukratenie prav Zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca sice v podanej Zalobe
uvadza, Ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezakonnym postupom a rozhodnutim zalovanej a
domaéha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré vSak nasledne Ziadnym spdsobom nespecifikuje.
Zalobca v podanej zalobe poukazuje na mozné ukrétenie prav svojho zamestnanca.



16. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny std zrus§il rozsudok krajského stdu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude ulohou krajského stdu
vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu a vo veci znovu rozhodntt. Zaroven je krajsky sud
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

17. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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