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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) W4, s. r. 0., so sidlom Blagoevova 9, 851 04 Bratislava,
ICO: 44 015 232, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Miletic¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1398954/2015 zo dna 10. septembra 2015, v konani o kasac¢nej staznosti
zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/286/2015-151 zo diia 11.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datovy urad Bratislava, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim €.
553839/2015/9104405/Husa zo dna 25.05.2015 urcil zalobkyni podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Danovy poriadok*) rozdiel v sume 168.771,16 € na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april
2008, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 167.737,67 € a vyrubil
vlastni danovu povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 1.033,49 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1398954/2015 zo dna 10.09.2015
prvoinstan¢né rozhodnutie daiiového tradu potvrdil

II.



Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti mal krajsky sud za preukazané, ze ako rozhodnutie spravcu
dane, tak aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevychadzali zo zisteni z opakovanej kontroly, vysledkom
ktorej bol protokol z opakovanej daiflovej kontroly a nepouzili ho ani ako dokaz, podklad napadnutého
rozhodnutia, hoci sa to zalobkyni mohlo tak javit. Krajsky sud konStatoval, ze v napadnutych
rozhodnutiach boli sice v Casti zisteného skutkového stavu uvadzané skuto€nosti zistené pocas
opakovanej kontroly, no i§lo len o chronologicky sled udalosti vzh'adom na pokracujiice konanie, ked'ze
o naroku Zzalobkyne bolo prvykrat rozhodnuté po ukon€eni daniovej kontroly rozhodnutim spravcu dane
¢. 604/230/41673/10/Avar zo dna 15.04.2010, ktoré bolo zruSené rozhodnutim ¢. 1/222/12799-
85654/2010/991031-r zo dna 08.08.2010 a vec bola vratena na d’alSie konanie. V pokraCujucom konani
Danovy urad Bratislava vykonal na podnet odvolacicho organu u zalobkyne opakovanti daiiova kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2008, na zaklade ktorej spravca dane vydal dia
15.04.2014 dodato¢ny platobny vymer ¢. 9104405/5/1506617/2014/Huséa. Aj toto rozhodnutie bolo
rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100302/1/542756/2014/5320 zo dna 10.12.2014 zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie s oddvodnenim, Ze vyrubovacie konanie na zédklade posudenia
predloZzeného spisového materialu nebolo ukonéené v zmysle § 44 ods. 6 Danového poriadku a
opakovana kontrola nemohla byt vykonana. Spravca dane mal pokradovat’ vo vyrubovacom konani,
ktoré nebolo ukoncené, a preto podnet na vykonanie opakovanej kontroly nebol vydany v sulade so
zakonom o sprave dani.

5. V intenciach pravneho zaveru zalovaného vysloveného v rozhodnuti ¢. 1100302/1/542756/2014/5320
zo dna 10.12.2014 spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a po jeho ukonéeni vydal
preskimavané rozhodnutie zo dna 25.05.2015. Z administrativneho spisu je zrejmé, Zze prvoinStancné
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo zisteného skutkového stavu veci v dailovom
konani, teda pocas daiiovej kontroly ukoncenej dna 06.04.2010 a vo vyrubovacom konani. Vo
vyrubovacom konani spravca dane vzhladom podané namietky Zalobkyne ju vyzval, aby jednoznacne
preukazala narok na vyplatenie nadmerného odpoétu v sume 167.737,67 €, relevantnymi dokazmi a
vyjadrila sa k zisteniam spravcu dane. Zalobkyfa v reakcii na vyzvu spravcu dane doruéila len pisomné
vyjadrenie zotrvavajuc na predoslych tvrdeniach a ziadne dokazy spravcovi dane nepredlozila. Ani zaver
spravcu dane a ani zalovaného v preskimavanom rozhodnuti nenasvedCuje, Ze spravca dane svoje
rozhodnutie oprel o zistenia z opakovanej danovej kontroly. Je mozné konStatovat, Ze zistenia z
opakovanej kontroly len potvrdzuji zistenia z riadnej dafovej kontroly ukoncenej prerokovanim
protokolu diia 06.04.2010.

6. S poukazom na uvedené si irelevantné i namietky alobkyne tykajuce dizky opakovanej dafiovej
kontroly vzhladom na skuto¢nost, ze dodatoény platobny vymer zo dna 15.04.2014, ktory spravca
dane vydal po skonceni opakovanej danovej kontroly a ktory vychadzal z protokolu zo dia 20.03.2014,
zalovany rozhodnutim €. 1100302/1/542756/2014/5320 zo dna 10.12.2014 zru§il a vec vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Napriek tomu krajsky sud uviedol, ze opakovana dafiova kontrola bola zacata dia
29.09.2010 a ukoncend dna 09.04.2014. Z dovodu preverenia deklarovaného vyvozu tovaru mimo
uzemie Europskej tinie na Ukrajinu, bola kontrola prerusena dvakrat, a to od 10.03.2011 do 15.07.2013
aod 11.11.2013 do 28.01.2014. Podl'a § 25a ods. 5 Danového poriadku ak je konanie prerusené, lehoty
neplyni. Zalovany v sulade s § 15 ods. 17 Datiového poriadku oznamenim &. 11/320/827/2011/3289 zo
dita 02.03.2011 predizil §est mesaénu lehotu na vykon opakovanej dafiovej kontroly o $est’ mesiacov, o
¢om bola zalobkyna informovand upovedomenim ¢. 604/321/27200/2011/Husa zo dna 02.03.2011,
ktoré jej bolo doruc¢ené dna 07.03.2011. Kontrola trvala 353 dni, ¢o znamena, Ze trvala menej ako 12
mesiacov a bola vykonana v stlade s § 15 ods. 17 Danového poriadku. K Zalobkynou uvedenému
rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu SR sa krajsky sud nemohol vyjadrit, pretoze Zalobkyia uviedla neuplnt
spisovu znacku rozsudku - sp. zn. Szf/41/2010.



7. Vo vztahu k neuznaniu prava zalobkyne na odpoc¢et DPH z nakupu tovarov od jej dodavatela sa
krajsky sud stotoznil zo zisteniami spravcu dane, ako aj Zalovaného a jeho prijatymi z&vermi o poruSeni §
49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 222/2004 Z.z.“). Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu vychadzal zo zistenych
pochybnosti, ktoré vziSli zo zaverov spravcu dane z vykonaného dokazovania pocas danovej kontroly
tykajuceho sa dodavky daného tovaru od dodavatela zalobkyne a jej nasledné dodanie ukrajinskému
odberatelovi zalobkyniou. Wkonanym dokazovanim bolo spravcom dane spochybnené dodanie tovaru

zalobkyni spolo¢nostou HELPACK spol. s r.o., ktora dodanie tovaru zalobkyni nepreukazala.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane za ucelom preverenia dodavok deklarovaného tovaru v
zmysle zalobkynou predlozenych faktar uskutonil rozsiahle dokazovanie, vratane medzinarodnej
vymeny dafiovych informécii. K nakupu solarnych 16Zok od spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.0., k ich
prevzatiu, k preprave tovaru Zalobkyna vo vypovedi dia 13.08.2008 a v podstate aj v pisomnom
vyjadreni z 11.11.2008 uviedla, ze tovar si preberal ukrajinsky partner po dohode s dodavatelom
HELPACK, spol. s r.o., zalobkyna tovar fyzicky nevidela okrem poslednej dodavky, ktort si ukrajinsky
partner neprevzal a bola na sklade na Trencianskej, prepravu si zabezpecil ukrajinsky partner. Tiez
uviedla, ze zaktipeny tovar preberal v mene ukrajinského partnera v mieste uskladnenia v Brezne vodi¢
néakladného auta.

9. Uvedenému nekore$ponduje ani prva vypoved svedka C. T., konatel'a spolo¢nosti HELPACK, spol. s
r.0., zo dia 03.09.2008 pred Danovym uradom Brezno, na ktori sa Zalobkyna v Zalobe odvolava, ze
touto vypoved’ou bol preukazany deklarovany obchod. Spravny std poukazal, ze prave C. T. uz v tejto
vypovedi spochybnil uskuto¢nenie obchodu tvrdiac, ze ,.tovar skladoval v sklade DLAKER BREZNO a
nevie, kam bol tovar prepraveny, podla jeho vyjadrenia si spolocnost W4, s. r. o. tovar prevzala v
Brezne od neho, bol pri tom, tovar si odviezol odberatel W4, s. r. 0.“, ¢o je v priamom rozpore s
tvrdenim zalobkyne. Diia 03.09.2008 C. T. tiez uviedol, ze dan z faktar vyhotovenych pre W4, s. r. o.
priznal a odviedol v dailovom priznani k DPH za prislu$né zdatiovacie obdobie, ¢o sa tiez v nasledne
prebichajicom trestnom konani nepreukédzalo a C. T. bol rozsudkom Okresného stidu Brezno ¢. k. 4T
6/2010-229 z 12.05.2010 odsudeny, ked’ vykonanou danovou kontrolu bolo zistené, ze do danového
priznania nezahrnul faktiry vystavené pre odberatela - spolo¢nost’ W4, s. r. 0., za dodanie solarnych
zariadeni a nezaplatil dan z tychto faktar (¢. 03/04/08/02, ¢. 10/04/08/05, ¢. 17/04/08/02, &.
27/04/08/03, ¢. 29/04/08/03, ¢. 30/04/08/01). Uskuto¢nenie obchodnych transakcii nebolo preukézané
ani vyhlasenim C. T. zo dia 22.12.2008, ktoré predlozila zalobkyia spréavcovi dane diia 13.01.2009,
nakol’ko jeho vierohodnost’ bola spochybnena uz len tym, Ze do tlaceného textu vyhlasenia bol rukou
vpisany datum narodenia C. T., jeho adresa, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, datum a miesto, kedy bolo
vyhlasenie podpisané. Nakoniec aj sam C. T. vo svojej vypovedi dia 03.03.2010, poprel uskutoénenie
predaja predmetného tovaru zalobkyni v aprili 2008 a nevedel uviest ani kto s kym jednal o uloZeni
tovaru v sklade DLAKER Brezno. Je potrebné uviest, ze uvedent vypoved podal sdm bez
predchadzajiiceho predvolania spravcom dane. Ani svedkovia J. a L. nepotvrdili Zalobkynou deklarovany
obchod. Zalobkyfia sice vo vyjadreni zo diia 09.02.2010 uviedla, Ze tito vypovedali nepravdivo, no tito
sa ani po predvolani Danovym tradom Brezno nedostavili a svoju vypoved do ukonéenia danovej
kontroly dita 06.04.2010 nezmenili.

10. Tiez je potrebné podla nazoru krajského sudu uviest, Ze pocas danovej kontroly uskutonenie
deklarovanych obchodnych transakcii bolo spochybnené aj informaciami ziskanymi z medzinarodnej
vymeny informacii, ked’ ukrajinska colna sprava v odpovedi uviedla, Ze za obdobie od 01.01.2008 do
17.06.2009 neeviduje ziadne zahrani¢no-obchodné operacie s i€ast’ou zalobkyne a OAO MDZ Doneck a
tato spolo¢nost’ nie je evidovana v databaze ukrajinskej colnej spravy ako subjekt zahranicno-obchodnej
&innosti a jej sidlo je na adrese DM., ICO: 00 191 164, ¢o nezodpoveda tudajom na zaslanych JCD. Tiez
uzhorodsky colny urad, v ktorého pdsobnosti sa nachadza colny trad vstupu Vy$né Nemecké -
Uzhorod uviedol, ze neeviduje ziadne dovozy tovaru pre priemcu OAO DMZ Doneck. Uvedené
nevyvracia ani odpoved’ Colného riaditel'stva SR zo diia 09.03.2010, podla ktorého skuto¢nost’, ze ,,v
evidencii ukrajinskej colnej spravy sa nenachddzaji ziadne zahrani¢no-obchodnej operacie s ucastou
zalobcu a OAO MDZ nevylucuje moznost’, ze tovar vstipil na uzemie Ukrajiny, a Ze mohlo prist’ k



zamene sprievodnych dokladov s uvedenim inych odosiclatelov a prijemcov. Uvedend odpoved je len
hypotetickd, ktord uvedenti moznost’ nevyluCuje ale ani nepotvrdzuje. Uz len samotnd skuto¢nost’, ze
dodanie tovaru zalobkyni spolo¢nostou HELPACK spol. s r.0. nebolo preukazané nasved¢uje tomu, ze
zalobkyna tento tovar nemohla dodat’ svojmu ukrajinskému partnerovi OAO DMZ. Tvrdenie Zalobkyne,
ze dodanie tovaru pre spolo¢nost OAO DMZ, Doneck nie je spochybnené tym, Ze tato spolo¢nost’ je na
inom nez evidovanom sidle a s inym ICO sa vo svetle vietkych skuto¢nosti javi ako ucéelové a
irelevantné.

11. Z danovej kontroly vzish tak zavazné pochybnosti o realnosti dokladmi preukazovanych obchodnych
dodavok tovarov, Ze bolo povinnostou Zzalobkyne preukazat ich skutocné realizovanie aj d’alSimi
doékazmi podporujicimi jej uplatneny narok voci spravcovi dane. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
fakt, Ze tieto pochybnosti nadobudol spravca dane az z dokazovania vykonaného s ¢asovym odstupom
od uskuto¢nenia deklarovaného obchodu. Prave naopak, v pripade takto zistenych pochybnosti
zalobkyna mala vyvinut’ aktivitu, aby preukazala vSetkymi moznymi priamymi i nepriamymi dokazmi, Ze
obchod bol skutocne uskuto¢neny tak, ako bol iou deklarovany na fiou predlozenych dokladoch. Tiez je
potrebné uviest, Ze od kontrolovaného zdanovacieho obdobia jin 2009 do vykonu danovej kontroly
(27.04.2010 - 10.09.2012) neuplynula az tak dlha doba, aby zalobkyiia nemohla disponovat’ Ziadnymi
podpornymi dokazmi. Je neobvyklé, ak obchodna spolocnost vykondva podnikanie za tucelom
dosiahnutia zisku, aby nebola pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti obozretna a neuchovala si pre
pripad kontroly Ziadne dokazy, resp. dokumentaciu, napr. emailovi komunikaciu, resp. iny sposob
komunikacie so svojimi obchodnymi partnermi. Takéto dbokazy by mohli byt spoésobilé vyvratit’
pochybnost’ spravcu dane a zalobkyfia by tym mohla preukézat” obozretnost’ pri vykone podnikania a
tiez, ze podnikanie vykonava v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Preto ak spravca dane
nadobudol zavazné pochybnosti o realnosti preukazovanych obchodnych dodavok tovarov Zalobkyne,
bolo povinnost'ou zZalobkyne preukazat' ich skuto¢né realizovanie d’alsimi dokazmi, ¢o vSak neucinila,
odvolavajic sa na nou uz predlozené doklady a namietky o tom, ze dokazné bremeno v danom pripade
za jeho dodavatela a odberatelov neméze byt na nej. Krajsky sud sa preto jednoznac¢ne stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze zalobkyna neuniesla svoje dokazné bremeno.

12. V danom pripade nevychadzal spravca dane len z dokladov predloZzenych Zalobkynou, ale vykonal
primerané dokazovanie v zmysle Danového poriadku formou doziadani smerujucich k prevereniu a
ziskaniu dokazov o fakturovanych zdanitelnych obchodoch. Iba samotné faktury (pripadne aj iné
doklady - medzinarodny nakladny list, dodaci list) vyhotovené Zalobkyiiou ako platitelom dane, na
ktorych je uvedena DPH, eSte nezakladaji pravo na odpocitanic dane. Technicky je totiz mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne bolo
aj poskytnuté. Takéto doklady je mozné vyhotovit’ aj v mene inej spolo¢nosti. Splnenie formalnej stranky
je len jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane. Doklady vSak
musia byt odrazom realneho plnenia. Hodnotenie dokazov spravcom dane v§ak neznamena mechanické
preberanie informacii, resp. bezvyhradné akceptovanie dokladov a udajov v nich uvedenych, ako faktov.

13. Spravca dane pri vykonavani danovej kontroly v danom pripade postupoval podl'a zakona, pricom
kladol déraz na zistovanie jednotlivych ddokazov, ich hodnotenie a nésledné zdokumentovanie v
protokole. Wyuzil pritom vSetky zakonné moznosti pre splnenie ucelu daniovej kontroly a eliminovanie
danového uniku v kontrolovanom retazci. Spravca dane umoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam
tykajucich sa danovej kontroly, ako aj o problémoch v ramci dokazovania pravdivosti udajov a zaroven
predlozit’ doklady preukazujice jej tvrdenia. Je treba zvyraznit, Ze Danovy poriadok neuklada spravcovi
dane ziskavat’" dokazy preukazujiice tvrdenia dafiového subjektu, ale vytvorit' datiovému subjektu v
priebehu dafovej kontroly priestor pre preukazanie tvrdeni, ktoré povazuje spravca dane za sporné alebo
nehodnoverné. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, Ze spravca dane neuprel danovému subjektu ziadne
pravo vyplyvajice z § 15 ods. 5 Danového poriadku.

14. Spravny sud poukézal na odévodnenie rozsudku zo dia 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a
C-142/11, kde sudny dvor pripomenul, ze boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112. V tejto suvislosti sudny dvor uz



rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie. Z tohto dévodu prindlezi vnitro$tatnym organom a sidom zamietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, Ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne.

15. Podla judikatary sudneho dvora subjekty, ktoré prijma vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od
nich pozadovat, na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, bez ohladu na to, ¢iide
0 podvod vo vztahu k DPH alebo in¢ podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zdkonnost™ tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe. Naopak, nie
je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na dannovom
podvode.

16. Dalej zalobkyfia namietala nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om mala za to, Ze
spravca dane nad ramec zakona prenaSal na fiu neprimerané dokazné bremeno. Mala za to, ze vyCerpala
svoje dokazné bremeno tym, ze predlozila zdkonom pozadované danové doklady. Ide o pokladni¢né
doklady ako dokaz o hotovostnych platbdch za predmet plneni, technicki dokumentaciu o existencii
tovaru, JCD preukazujice vyvoz tovaru pre ukrajinského odberatela OAO DMZ a tiez obchodné
transakcie boli potvrdené svedeckymi vypoved’ami. Podla nazoru krajského sudu je neStandardné
realizovat’ finanéné transakcie v celkovej sume 44.380.600,00 Sk v hotovosti, zalobkyna nepreukazala
ziaden vklad ani vyber finanénej hotovosti na bankovom tuéte, a to ani vklad hotovosti v sume
2.159.400,00 Sk, ktora po realizicii deklarovanych obchodov mala zostat Zalobkyni. Zalobkyia
dokonca svojho obchodného partnera OAO DMZ, ktory jej mal odovzdat’ sumu 23.270.000,00 Sk v
hotovosti na predlozenych pokladni¢nych dokladoch pri tak vysokej sume ani spravne neidentifikovala a
tento svoju nespravnu identifikaciu ani nenamietal. Zalobkyia na i odberatel'skych faktirach nespravne
identifikovala odberatela, ked uviedla nespravnu adresu a aj nespravne identifika¢né Cislo a tieto
nezrovnalosti ani Ziadnym spdsobom nevysvetlila.

17. Na predlozenych jednotnych colnych dokladoch JCD je ako prijemca uvedeny odberatel OAO
DMZ, 1 B., pricom spravca dane zistil z odpovede Colného riaditel'stva zo dna 23.11.2009, ze takato
spolo¢nost’ neexistuje. Spoloénost OAO DMZ ma sidlo na adrese K., ICO: 00 191 164, &o nezodpoveda
udajom na zaslanych JCD a Zalobkyna uvedené rozpory nevysvetlila a pochybnosti o pravdivosti udajov
na predlozenych jednotnych colnych dokladoch JCD neodstranila. Krajsky sud v tejto suvislosti
podciarkol to, Ze samotna existencia formalnych dokladov eSte nepreukazuje realnu podstatu obchodnej
operacie a jej ekonomicky ucel. Obdobny zaver vyplyva aj z preskimavanych rozhodnuti. Vylucne
formalny pristup danovych organov k posudzovaniu opravnenosti narokov na odpoé¢et DPH by mohol
vytvorit’ priestor pre zneuzivanie prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
zu€astnenymi subjektmi obchodného retazca.

18. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze organy danovej spravy od Zalobkyne pozadovali
vzhladom na vzniknuté zavazné pochybnosti, aby riadne a dostato¢nym spésobom preukazala realizaciu
deklarovanych obchodov. Spravca dane nepochybne mal pravo preverit existenciu obchodov a
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’ Zalobkyni napovedat, akym
sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukéazat’ pravdivost svojich tvrdeni,
ze skuto¢ne k danej obchodnej transakcii doslo tak, ako to deklarovala. Dokazné bremeno a dokazy
potvrdzujice, Ze predmetné obchody sa realne uskuto¢nili, bolo na zalobkyni.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zdsadu volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucu zo zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, krajsky sad
konStatoval, Ze z&ver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany potvrdil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a medziam spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. S poukazom na konkrétnymi zisteniami podlozené



spochybnenie existencie obchodov, a teda realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, dafiové organy
dospeli k sprdévnemu zaveru, Ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni
vyplyvajucich z predlozenych danovych dokladov.

20. Zalobkyha namietala i td skutoénost, Ze spravca dane vec nespravne pravne posudil, ked z
rozsudku OS Brezno v trestnej veci proti svedkovi T. vyplyva, Ze spolo¢nosti HELPACK spol. s r.o.
vznikla daflova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a tGto povinnost’ nesplila a
zalovany rozhodnutie trestného sudu nerespektoval. Krajsky sud sa vSak s touto namietkou nestotoznil z
doévodu, ze Okresny sud Brezno vo vyroku rozsudku ¢. k. 4T 6/2010-229 zo dia 12.05.2010 odsudil
obzalovaného C. T., ktory ako konatel’ spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.0., podal 26.05.2008 Danovému
uradu v Brezne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008, pretoze
vykonanou dafiovou kontrolu bolo zistené, ze do danového priznania nezahrnul faktiry vystavené pre
odberatela - spolo¢nost’ W4, s. r. 0., za dodanie solarnych zariadeni a nezaplatil daii z tychto faktur (¢.
03/04/08/02, ¢. 10/04/08/05, ¢. 17/04/08/02, ¢. 27/04/08/03, ¢. 29/04/08/03, ¢. 30/04/08/01), ¢im za
predmetné zdanovacie obdobie skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske 168.771,16 €, teda vo
velkom rozsahu skratil dan, ¢im spachal zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona. Z uvedeného rozsudku teda nevyplyva, ze spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.0. vznikla
danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., teda za dodavku tovaru zalobkyni, ale
z dovodu, ze vystavil faktury pre zalobkynu, v ktorych uviedol dan v celkovej sume 5 084 400,00 Sk
(168.771,16 €) a tato dan nezaplatil, ¢im porusil §71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom
0od 01.01.2008 do 30.11.2008. Ak platitel’ vo fakttre alebo v inom doklade o predaji uviedol vy$$iu sumu
dane, ako je povinny platit’ podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z., bol povinny platit’ tito vy$$iu sumu dane, ¢o
znamend, ze kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji dai, je povinna tato
dan zaplatit, a to aj v pripade, Ze sa faktira vztahuje iba k fiktivnym plneniam a k ziadnemu redlnemu
dodaniu tovaru nedoslo.

21. Spravny sud neprisvedcil ani namietke Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Sprévca dane ako i zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobkyne a tiez je z neho zrejmé, akymi uvahami bol
spravca dane vedeny pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov osobitne a vo vzajomnej suvislosti.

22. Zalobkyiia v neposlednom rade ziadala sid, aby sa obratil na Stdny dvor Eurépskej tnie s
prejudicidlnymi otazkami. Krajsky sud sa s postupom navrhnutym zalobkyiiou nestotoznil a jej navrh na
zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie zamietol. V zmysle rozsudku ESD
Cilfit a spol. (06.10.1982, 283/81) je definovana vynimka z prejudicialnej povinnosti vnutrostatneho
sudu vo vztahu k otazkam vykladu prava Unie v pripade, ak prejudicialna otizka nie je relevantna.
Prezumpcia relevantnosti moze byt vyvratend, ked’ je nastoleny problém cisto hypotetickej uvahy. Z
formulécie zalobkynou prejudicidlnej otazky je zrejmé, ze tato je polozend v hypotetickej rovine. Naviac
je potrebné uviest’, Ze smernica, ktorej vyklad Zalobkyna pozadovala je transponovana do zékona ¢.
222/2004 Z.z. a spravnost’ jej transpozicie Zalobkyna nespochybnila a ani Ziadnym spésobom podanie
navrhu na prejudicialne konanie ani nezdévodnila.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

24, Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie.



25. Stazovatelka namietala, ze krajsky sud vo svojich zaveroch vychadzal z nezakonnej opakovanej
daniovej kontroly a z nej ziskaného protokoln. Z uvedeného ddvodu vec nespravne pravne posudil
Stazovatelka tiez namietala prenaSanie dokazného bremena na fiu ako danovy subjekt. V danovom
konani podla jej nazoru vycerpala vlastné dékazné bremeno.

26. Dalsie namietky stazovatelky sa tykali toho, Ze krajsky stid nespravne posudil alebo sa nezaoberal
vSetkymi klI'i€¢ovymi dokazmi stazovatelky. Krajsky sud iba prevzal argumenty zalovaného a tvrdeniami
stazovatelky sa nezaoberal. Podla ndzoru stazovatelky krajsky sud pouzil na vec spravny pravny
predpis, ale ho nespravne aplikoval.

27. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

28. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych orgénov, ktorymi bol stazovatelke urceny rozdiel v sume 168.771,16 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj staZzovatelkou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

30. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

32. Podla § 3 ods. 3 Dafového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

38. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti dajov v nich
uvedenych, oznami sprévca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

39. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

40. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktort si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

41. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotoventa
podla § 71.

44, Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény stud stotoziiuje v celom rozsahu.

45. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

46. Pokial ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec



dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

47. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stdu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zédkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych doévodov povazoval kasacny sud namietku st'azovatel’ky tykajice;j
sa rozlozenia dokazného bremena v rdmci dokazovania na stazovatelku za nedovodnu. Dalej kasaény
sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla
ktorého ,,...Najvyssi sid SR zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu
postacujuce. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje
odrézajuce skutocne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti uc¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

49. Podl'a nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postaveniec spravcu dane v daitovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daitového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial' stazovatelka tvrdi, ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodévatelmi, zatazuje ju dokazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.



50. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpoéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

51. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne doékaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené tdaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tlaCiarniou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zadzemim a minulostou dodavatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrézaju (a teda dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva daiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nemé povinnost platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spdsobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na dafovy subjekt. Bolo preto na
stazovatel’ke, aby predlozila také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

52. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Ze stazovatelka okrem
predlozenych danovych dokladov, nevyvinula ziadne usilie k tomu, aby preukazala, ze v ramci
deklarovanych obchodov, doslo realne k dodaniu solarnych 16zok, tak ako to vyplyva z predlozenych
listinnych dokladov stazovatelkou. Kasa¢ny stid povazuje toto pravne posudenie krajskym stdom za
spravne.

53. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

54. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol sprévca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatel’ky. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. je
nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej
suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym
dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.



j. skuto¢nost, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne nalezitosti.

55. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze stazovatelka nepreukézala, Ze ndkup tovaru sa uskutocnil
tak, ako je deklarované na predlozenych faktirach ¢. 03/04/08/02, 10/04/08/05, 17/04/08/02,
27/04/08/03, 29/04/08/03, 30/04/08/01 od dodavatela HELPACK spol. s r.o. Podla predlozenych
dokladov mala stazovatel’ka prijat’ 23.270.000,00 Sk v hotovosti od svojho odberatela, ukrajinskej
spolo¢nosti OAO DMZ, ktora vSak popiera akékol'vek obchodné aktivity s danovym subjektom W4,
s.r.0. - stazovatelkou. Na predloZzenych pokladni¢nych dokladoch staZzovatel’ka spolo¢nost OAO DMZ
ani spravne neidentifikovala, ked’ uviedla nespravnu adresu a aj nespravne identifika¢né ¢islo. Vozidla
uvedené na jednotlivych colnych dokladoch JCD, na ktorych mali tovar - solarne 16zka vystupit’ z
uzemia Slovenskej republiky a zéroven aj z uzemia Eurdpskej tnie a vstupit' na uzemie Ukrajiny, vSak
prepravovali iny tovar a tieZ odosielatelom a prijemcom tohto tovaru neboli spolo¢nosti W4, s.r.o. a
OAO DMZ. Podrla odpovede ukrajinskej colnej spravy v obdobi od 01.01.2008 do 17.06.2009 neeviduje
ziadne zahrani¢no-obchodné operacie s Ucastou stazovatelky a OAO MDZ Doneck. NavySe ani u
jedného subjektu v retazci spolo¢nosti PRESSTIGE Advertasing, s.r.o. - HELPACK, spol. s r.o. - W4,
s.r.o. - OAO DMZ sa nepotvrdilo dodanie fakturovaného tovaru - solarnych 16zok. Z uvedenych
dovodov stazovatelke nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zékona ¢.
222/2004 Z.z. v nadvaznosti na § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Na splnenie zakonnych podmienok pre
uznanie dafiového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane, ako uz kasa¢ny sud
uviedol, nepostaCuje deklarovanie uskutocnenej sluzby zo strany daflového subjektu predlozenim
danového dokladu, pretoze formalne doklady nepreukazuji redlne dodanie tovaru. Kasacny sud
podotyka, Ze spravca dane danovou kontrolou preveroval splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie
DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadviznosti na § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., priCom sa z
vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru uvedenom na
fakture skuto¢ne doslo.

56. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Zze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

57. Teda rovnako ako krajsky std musi aj kasa¢ny sud potvrdit, Zze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Dailového poriadku preukdzanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zakone €. 222/2004 Z.z. a dolozenie opravnenosti uplatneného prava na
odpocitaniec dane. Kasa¢ny sud podotyka, Ze pravna otazka rozloZzenia dokazného bremena, resp.
nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého
»UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukézat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.“ Rovnako aj v rozsudku
NajvysSieho stdu sp. zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zékona o
DPH jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si Zalobca moze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia



spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

58. Namietku st'azovatelky tykajiicej sa nezdkonnosti opakovanej daiiovej kontroly vyhodnotil kasacny
sud ako nedovodnu. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na odsek 77 napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorom sa s uvedenou namietkou krajsky sud dokladne vysporiadal a s ktorého
odovodnenim sa kasa¢ny std stotoznuje.

59. K namietke stazovatelky, ze krajsky std nespravne vyhodnotil vypovede svedkov L., J. a T.
kasacny sud uvadza, s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Szf/40/2011 zo dna
18.04.2012, ze Cestné vyhlasenia tychto svedkov nemozno povazovat za dokaz v dafiovom konani.
Kasaény sud tiez poukazuje na zapisnicu o miestom zistovani ¢. 652/320/37623/2008/Stra zo dia
09.09.2008, v ktorej svedkovia J. a L. uviedli, Ze nemaji vedomost’ o tom, Ze by v sklade predajne
DLAKER bol uskladneny predmetny tovar, ktory mala skladovat’ spolo¢nost HELPACK spol. s r.o0. a C.
T., konatel'a spolo¢nosti HELPACK spol. s r.0., nepoznaju. V tejto zapisnici svedkovia priamo popreli
informacie uvedené v cestnych vyhlaseniach.

60. K dalsim namietkam stazovatelky kasacny sud ddva do pozornosti, ze integralnou sucastou
zékladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gi¢astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III.
US 209/04). Kasaény sud mé za to, ze krajsky sad sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatelky a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, priCom dospel k spravnhym a nepochybnym zéverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

61. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdosobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

63. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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