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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AD - architektira a design, Ing. arch. Jan Dolejsi,
Grosslingova 43, Bratislava, proti zalovanému: G. S., Pekna 19, Ivanka pri Dunaji, zastGpenému
advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava, o navrhu na
obnovu konania, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
29. decembra 2016, ¢. k. 40bo/14/2016-116, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. decembra 2016, ¢. k. 40bo/14/2016-116 z
ruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 1. jula 2010, ¢. k. 3Cb/3/2006-
79, zamietol navrh Zalovaného na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 60Cb/68/99 a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. januara
2009, ¢. k. 50b0/9/2009-63 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. oktobra 2008, ¢. k.
3Cb/3/2006-43 a vec mu vratil na d’alsie konanie. S tym odovodnenim, ze ak std prvej inStancie
zamietol navrh na obnovu konania pre nezistenie zakonnych podmienok na obnovu bez toho, aby vo
veci samej nariadil pojednavanie a strany nan predvolal, i§lo o vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

3. V nadviznosti na uvedené, sud prvej inStancie vo veci opatovne konal a zistil, ze upovedomenie o
zaCati exekucie bolo zalovanému doruéené 30. januara 2006. Navrh na obnovu konania podal zalovany
diia 9. februara 2006 osobne. Z obsahu sudneho spisu vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod €.
k. 60Cb/68/99 neboli zistené dévody podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. na povolenie obnovy konania.
Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani zistoval, z akého dovodu Zalovany sam seba
oznacoval rozne, napr. podl'a hospodarskej zmluvy ¢. 09478/91, ktoru uzatvoril so Zalobcom dna 18.
septembra 1991, podla zapisu v podnikovom registri Obvodného stdu Bratislava 1. S tvrdenim
zalovaného, Ze nepresnosti v oznaCeni na veci ni¢ nemenia, sa sud prvej inStancie nestotoznil
Argumentoval, ze pri dorucovani zésielky na adresu trvalého pobytu zalovaného podla udajov
uvedenych v Registri obyvatelov SR, sa tato zasielka vratila sidu s oznamenim, Ze adresat je neznamy.



Na zéklade doplneného zist'ovania zakonnych podmienok na obnovu konania stid prvej in§tancie dospel
k zaveru, ze podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. nie st dévody na povolenie obnovy konania. O nihrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory mal vo veci
plny tspech, ich nadhradu nepriznal, ked’ze mu nevznikl.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 29. decembra
2016, ¢. k. 40bo/14/2016-116, odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi),
dorucené dna 14. jula 2010 (pripojena dorucenka na ¢. L. 79). Lehota na podanie odvolania uplynula dia
29. jila 2010 (3tvrtok), ktory defi bol poslednym ditom na podanie odvolania. Zalovany podal odvolanie
na poStova prepravu dia 13. novembra 2014 (obalka na ¢. 1. 88), z ¢oho vyplyva, Zze odvolanie bolo
podané po uplynuti odvolacej lehoty. Zalovany v podani z 11. novembra 2014 (¢. 1. 83 spisu) tvrdil, ze
odvolanie bolo podané na po§tovu prepravu dia 27. jula 2010, o ¢om pripojil aj kopiu podacieho listka a
zaroven aj obsah podaného odvolania. Z tradného zaznamu (€. 1. 91) je podla odvolacicho sudu zrejmé,
ze odvolanie pripojené k podaniu Zalovaného zo dna 11. novembra 2014, sa v spise nenachadzalo.
Lustraciou v registri sidny manazment a REDAP bolo zistené, Ze okrem spisu sp. zn. 60Cb/68/1999,
ktory je pripojeny k spisu sp. zn. 3Cb/3/2006, sa v uvedenych registroch Ziadne iné konanie s
uvedenymi sporovymi stranami nenachadza. Na vyzvu stdu prvej inStancie, Zalovany predlozil original
predmetného podacieho listka (¢. 1. 101) a uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase si neviedol evidenciu odoslanej
posty, resp. tato evidencia pozostavala len z evidencie podanych podacich listkov. Z predlozeného
podacicho listka vyplyva, ze pravny zastupca Zalovaného podal dia 27. jila 2010 zasielku adresovanu
Krajskému sudu v Bratislave pod podacim ¢islom 00347383. Sud prvej inStancie d’alej lustraciou zistil,
ze zasielka pod podacim ¢islom 003747383 bola sudu dorucend dna 28. jula 2010, avSak z uhrnného
podacieho listka (¢. 1. 110) sud nevedel zistit, ¢i pod uvedenym podacim ¢islom bolo doru¢ené uvedené
odvolanie a ind evidencia doSlej posSty sa sudu nedala zistit. Do spisu bola tiez zaloZzena prefotena
»poznamka k spisu® zo stidneho manazmentu (¢. 1. 108 - 109 spisu), z ktorej bolo zistené, Ze v obdobi
jala 2010 uvedené odvolanie do spisu sp. zn. 3Cb/30/2006, nebolo zalozené.

6. Ked’ze v danej situacii existovali rozpory medzi obsahom spisu a tvrdeniami zalovaného, sud prvej
inStancie vytvoril zalovanému procesni moznost’ na preukazanie svojich tvrdeni a taktiez sam vykonal
rozsiahlu lustraciu za Gi¢elom odstranenia predmetnych rozporov. Z lustracie vykonanej sidom neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili skuto¢nosti uvadzané Zalovanym a ani samotny zalovany
sudu nepreukazal také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nim tvrdeny zaver o vcasnosti
podania opravného prostriedku.

7. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany predlozil podaci listok ¢islo 00347383, ktory preukazoval podanie
zasielky na posSte dna 27. jula 2010, dorucenej krajskému sudu dia 28. jula 2010 (vid’ thrnny dodaci
listok na ¢. 1. 110 spisu). Uvedeny podaci listok preukazuje len skutocnost, ze Krajskému sudu v
Bratislave bola dorucena zasielka, podand pravnym zastupcom Zzalovaného, ale nie tvrdenie, Ze by jej
obsahom bolo konkrétne odvolanie v predmetnej veci. Pravny zastupca zalovaného tiez uviedol, ze v
rozhodnom &ase neviedol evidenciu odoslanej posty. Zalovany mal moznost’ preukazat’ svoje tvrdenia,
ale len samotny podaci listok odvolaci sud nepresved¢il o véasnom podani opravného prostriedku, a
preto vychadzajuc z tidajov obsiahnutych v spise odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
bolo podané¢ dna 13. novembra 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktora
zalovanému uplynula diia 29. jala 2010.

8. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zZalovaného podla § 386 pism. a/
C. s. p. odmietol ako podané oneskorene. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie Zalovany, pretoze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zalovany ma za to, Ze odvolaci
sud porusil jeho pravo na riadne opravné, odvolacie konanie. Odvolanie podl'a ndzoru Zalovaného spinalo
vSetky subjektivne a objektivne podmienky jeho pripustnosti s tym, Ze bolo podané v¢as na sude prvej
inStancie. VC€asnost’ podania odvolania bola preukazand prisluSnym podacim listkom k zasielke s
podacim ¢islom 00347373. Zalovany trva na tom, Ze touto zasielkou bolo podané odvolanie, ktorého
rovnopis opitovne zaslal sudu prvej in§tancie podanim zo dia 11. novembra 2014. Dovolatel’ uviedol, Ze



odvolaci sud je povinny pred odmietnutim odvolania vykonat' dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, a to postupom podla § 384 ods. 4 C. s. p. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal na tzv.
negativhu dokaznu teoriu, t. j. Ze na nikom nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Z negativnej dokaznej tedrie podl'a dovolatela vyplyva, ze ked’
zalovany preukazal dorucenie zasielky jej adresatovi - sudu prvej inStancie, potom sa dokazné bremeno
na preukazanie obsahu predmetu zasielky presunulo na adresata (sud prvej inStancie a odvolaci stud).

10. V dovolani zalovany taktiez uviedol, Ze pre odmietnutie odvolania nepostacuje len pochybnost’ o tom,
¢i bolo odvolanie podané vcas, jeho oneskorené podanie musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti, ¢im plati prezumpcia véasnosti podania odvolania. K tomuto dovolatel' dodal, ze pokial
pravne predpisy umoziuji podavat’ podania aj inak, ako priamo do podatelne prislusného sudu, bolo by
nemyslitelné a porusenim prava na spravodlivy proces, aby chyby v procese doruc¢ovania, ktoré nastali
po odoslani, boli pripisané na ujmu strany sporu.

11. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie je d’alej aj arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces, pretoze jeho odovodnenie nie je presved¢ivé. Nie je z neho zrejmé,
prec¢o odvolaci sud nezohl'adnil ustalene judikovanu negativnu dékaznt teoriu, ako ani to, akymi ivahami
odvolaci sud hodnotil dokazy.

12. Na zéklade uvedeného, dovolatel' navrhuje rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[(§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Dovolaci sud pred tym, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalovaného skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

17. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

18. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds.1C.s.p.).

20. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spita s uplatiovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zdkladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



21. Dovolatel' pripustnost a doévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, si: a) zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. K poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces moze dojst aj odmietnutim odvolania v pripade, ked na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu
zalovanému uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava podla § 420 pism. f/ C. s. p., doslo podla
zalovaného najmé tym, Ze odvolaci stid odmietol jeho odvolanie. Pritom v¢asnost’ podania odvolania bola
podl'a dovolatel'a preukazana prislusnym podacim listkom k zasielke s podacim ¢islom 00347373.

25. Podl'a § 201 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

26. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skuto¢nost’ urc¢ujucu zaciatok lehoty na podanie odvolania,
treba povazovat’ den dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

27. Dovolaci sud preskiimanim spisu zist'uje, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo Zalovanému (jeho
pravnemu zastupcovi), doru¢ené dia 14. jala 2010 (pripojend dorucenka na ¢. 1. 79). Lehota na podanie
odvolania uplynula dna 29. jila 2010 (Stvrtok).

28. Zalovany v podani z 11. novembra 2014 (¢. 1. 83 spisu) tvrdil, Ze podal odvolanie na postovii
prepravu dia 27. jala 2010, o ¢om pripojil aj kopiu podacieho listka (¢. 1. 84) a zaroven aj obsah
podaného odvolania (¢. 1. 88).

29. V registri suidny manazment a REDAP bolo lustraciou zistené, Ze okrem spisu sp. zn. 60Cb/68/1999,
ktory je pripojeny k spisu sp. zn. 3Cb/3/2006, sa v uvedenych registroch ziadne iné konanie, so
sporovymi stranami tohto sporu, nenachadza.

30. Zalovany na deklarovanie podania odvolania predloZil podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze jeho
pravny zastupca podal dia 27. jula 2010 zasielku adresovanti Krajskému sudu v Bratislave, a to pod
podacim c¢islom 00347383. Tato zasielka bola sudu prvej inStancie doruc¢end dia 28. jula 2010.
Sucastou spisu je prefotena ,,poznamka k spisu* zo sidneho manazmentu (¢. L. 108 - 109 spisu), z
ktorej poznamky vyplyva, Ze v obdobi jula 2010, odvolanie Zalovaného do spisu sp. zn. 3Cb/30/2006,
nebolo zaloZzené.

31. Na zéklade tychto skuto¢nosti, odvolaci sud napadnutym uznesenim, odvolanie Zalovaného odmietol
s tym, ze zalovany nepreukdzal také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nim tvrdeny zaver o
vCasnosti podania opravného prostriedku. K tomuto zaveru dovolaci stid uvadza, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat v obcianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/02, II. US
174/04). Ak nie je zaver o dodrzani zadkonom stanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi v§eobecny sud vychadzat’ z predpokladu,
7e opravny prostriedok v zékonnej lehote podany bol (III. US 331/04). V danom pripade mozno mat
pochybnosti takéhoto charakteru. I ked’ z obsahu stidneho spisu a predlozenych dékazov, nie je mozné
urcit, ¢i podanie Zalovaného zo dna 27. jula 2010 obsahovalo jeho odvolanie, je nepochybné, ze sud
prvej inStancie pod podacim ¢islom 00347383, zasielku Zzalovaného prevzal a nebolo zistené, Zze v danom
obdobi Zalovany vystupoval na tomto sude ako strana sporu v inych veciach. Vzhladom k tomu
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany podal iba odvolanie dna 13.
novembra 2014, ktoré by preukazatelne bolo podané po lehote na podanie odvolania a nie aj doporucene
na poste dia 27. jula 2010. Preto treba mat’ za to, Ze odvolanie podané Zalovanym, bolo podané v
odvolacej lehote podla § 201 ods. 1 O. s. p.

32. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze pochybenim odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie zalované¢ho odmietnuté, doslo k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy proces.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

35. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od O1. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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