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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mikula$ Vareha - VENIKOM Slovenské Nové
Mesto 270, ICO: 35 479 345, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
Lazovn4d 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1040503/PD-
63/2012 zo diia 26. januara 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
6S/84/2012-46 zo dna 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/84/2012-46 zo dia
12. septembra 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

v

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/84/2012-46 zo dna 12. septembra 2013
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca doméhal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného uvedené
v tvodnej Casti tohto rozhodnutia. Vrétil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 63,30 € prostrednictvom
Danového uradu Kosice do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak,
ze ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid zastavil konanie vo veci samej podla ust.
§ 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu absencie kvalifikované¢ho zastiipenia zalobcu v zmysle ust. § 250a O.s.p.
v konani podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku, ked” Zalobca na vyzvu stdu
predlozil podanie, ktorym mal splnomocnit’ JUDr. Pavla Gombosa, advokata Moldavska cesta ¢. 21/A
Kosice na vSetky pravne tkony pred organmi danovej spravy, a to v rozsahu na vSetky prava a
povinnosti podla § 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani.

Krajsky stid po vyhodnoteni obsahovej stranky tohto podania, toto neuznal za plnomocenstvo, z ktorého
vznika pravo konat za Zalobcu osobe tam uvedenej, poukazom na to, ze z pravneho ukonu, ktorym
plnomocenstvo nepochybne je, musi byt zrejmé, ze medzi tym kto ma byt zastipeny a tym kto mé
zastupovat, doSlo k dohode o zastupovani a tGto dohodu v Ziadnom pripade nemdze nahradit’
jednostranné vyhlasenie toho, kto ma byt v konani zastiipeny. Krajsky sud mal za to, Ze z predloZeného
podania Zalobcu absentuje prejav vole toho, kto ma v konani zalobcu zastupovat, smerujuci k vyjadreniu
jeho sthlasu s tymto zastupovanim, a preto vzhl'adom k tejto skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na to,



ze zalobca nepredlozil doklad o tom, ze ma zodpovedajice pravnické vzdelanie, rozhodol o zastaveni
konania.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky na vratenie zaplateného stdneho poplatku Zalobcovi,
postupoval krajsky std podla ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. a dospel k zaveru, zZe ked'Ze v
tomto pripade nebola splnend zdkonnd podmienka riadneho zastipenia zalobcu v konani a z tohto
dévodu konanie bolo zastavené, vznikla povinnost’ zaplateny sudny poplatok zalobcovi vratit’, krateny o
sumu 6,70 eur.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., odkazujiic na pouZitie §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze konanie bolo
zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal odvolanie Zalobca, elektronickym podanim doplhenym
v trojdiiovej lehote. Ziadal, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalobca predovSetkym namietal spravnost’ postupu krajského studu pri
aplikacii ustanovenia § 250a O.s.p.. Poukazom na ust. § 31 ods. 1 OZ zalobca tvrdil, Ze udelenim
plnomocenstva splnil aj zdkonnii podmienku podla § 250a O.s.p., v zmysle ktorého konanie v tzv.
spravnom sudnictve vyzaduje zastiipenie ucastnika advokatom. Wyslovil nazor, ze aj v pripade, ak std
mal o tomto tkone -plnomocentve, pochybnosti, vydanie uznesenia o zastaveni konania len z dévodu, zZe
na predloZzenom plnomocenstve (oznaceného priamo - Plnomocenstvo) chybal podpis advokata, je
prinajmensom pred¢asné a pre zalobcu jednoznacne poskodzujice, majic za to, Ze v danom pripade by
i§lo o odstranitelny nedostatok konania. Zdoraznil, ze riadne splnil poziadavku sudu uréenti vo vyzve z
25. juna 2013 a predlozil riadne udelené plnomocenstvo advokatovi, s poukazom na to, ze, aj z tohto
ukonu je zrejmé, ze medzi zalobcom a advokatom doslo k uzatvoreniu dohody o plnomocenstve, ktorej
uzatvorenie je podla stidu podmienkou konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1) postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského stdu,
ked’ v predmetnej veci napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. pre
nesplnenie zdkonnej podmienky konania ustanovenej v § 250a O.s.p..

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 250a O.s.p., zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, $tatnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia spravne postupoval, ked’
zalobcu vyzval na predlozenie plmomocentsva na zastupovanie v preskimavanom konani advokatom,
ako zékonnej procesnej podmienky na konanie, av§ak skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu nespravne
pravne vyhodnotil, a preto zaver sudu prvého stupila o tom, ze v danom konani pre nesplnenie
povinného zastipenia zalobcu advokatom boli splnené podmienky na zastavenie konania, odvolaci std



vyhodnotil ako pred¢asné.

Z obsahu spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, odvolaci sud
zistil, ze Zalobca sa Zzalobou doruc¢enou krajskému sudu dina 7. maja 2013 domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1040503/PD-63/2012 zo dna 26. januara 2012 v konani podla druhej hlavy
piatej ¢asti Ob&ianskeho stdneho poriadku. Zalobu podala v jeho mene advokatka JUDr. Martina
Gombosova, ktord v prilohe predlozila plnomocenstvo zo dna 10.4.2012, priCom predlozené
plnomocenstvo nebolo podpisané splnomocnitefom - Zalobcom. Sud prvého stupiia danu skutocnost’
nechal bez povSimnutia a postupoval v konani v zmysle §§ 247 a nasl. O.s.p.. Listom doruc¢enym
krajskému stdu dna 17. jina 2013 advokatka JUDr. Martina Gombosova oznamila stidu ukoncenie
zastupovania zalobcu v preskiimavanej veci v zmysle dohody o zaniku plnych moci a skonéeni
zastupovania v sidnom konani. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/84/2012-41 zo dna 25. juna 2013
vyzval zalobcu na odstranenie vady konania predloZenim plnej moci na zastupovanie v tomto konani
advokatom, k ¢omu mu urcil 10 diiovu lehotu. Na vyzvu sudu zalobca dorudil krajskému stdu podanie
ozna¢ené ako splnomocnenie, z obsahu ktorého vyplyva, ze zalobca splnomociuje JUDr. Pavla
Gombasa, advokata Moldavska cesta ¢. 21/A KoSice na vSetky pravne ukony pred organmi danovej
spravy, a to v rozsahu na vSetky préva a povinnosti podla § 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a
ze udelené generalne splnomocnenie je v§eobecného charakteru.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 221 ods. 1, pism. f/ ods. 2 O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak 0c¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec stdu prvého stupiia na d’alSie
konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postipit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Ob¢cianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov §§ 247 a nasl. O.s.p.) preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o ulozeni pokuty za nesplnenie
povinnosti nepeiaznej povahy podla zakona ¢. 511/1992 Zb., a preto pred zaCatim konania vo veci
samej bolo jeho povinnost'ou skiimat’ splnenie zadkonnych podmienok pre konanie v zmysle § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojenis § 104 O.s.p..

Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze medzi podmienky konania podla
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, na ktoré sud prihliada pred zacatim konania, je
aj podmienka povinného pravneho zastipenia advokatom, pokial’ nema Zalobca pravnické vzdelanie sam
alebo jeho zamestnanec, ktory za neho na side kona, v zmysle pravnej upravy ustanovenej
zdkonodarcom v § 250a O.s.p.. V pravnej norme § 250a O.s.p. zdkonodarca ustanovuje vynimky z
obligatorneho zastipenia, av§ak do zadkonom vymedzeného okruhu pripadov preskumanie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v danej veci nespada, pretoze predmetom preskimavacieho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktory s kone¢nou
platnost’ou rozhodol o ulozeni sankcie podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Krajsky sud spravne postupoval,
ked’ vyzval zalobcu na predlozenie plnej moci o splnomocneni advokéta k zastupovaniu v preskimavane;j
veci, potom ako mu bolo oznamené ukonéenie zastupovania Zalobcu advokatkou JUDr. Martinou
Gombosovou.

Senat odvolacieho sudu zastava nazor, Ze pokial Zalobca predlozil plnomocenstvo, z ktorého ho je
zrejmé, ze splnomociiuje na zastupovanie konkrétneho advokata, priCom predmetné splnomocnenie
vykazuje vady, ked z jeho obsahu nevyplyva, ze splnomociiuje advokita na zastupovanie v
preskumavanej veci, ako aj Ze z neho nevyplyva, Zze advokdt splnomocnenie na zastupovanie v
konkrétnej veci prijima, ide o procesni vadu, ktoru je mozné odstranit. Sudu prvého stupna ni¢



nebranilo vyzvat® zalobcu, resp. nim splnomocneného advokata, aby vadu podania - splnomocnenia,
odstranil presnym oznacenim konania, v ktorom splnomocnitel' splnomociiuje splnomocnenca na
zastupovanie a doplnenim stihlasu splhomocnenca k zastupovaniu splnomocnitela v preskimavanom
konani, k ¢omu mu ur¢il primeran lehotu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze std prvého stupia
nespochybniac plni moc predchadzajiceho pravneho zastupcu zalobcu, vykazujicu obdobné vady
(chybal podpis splnomocnitel'a), vykonal pripravu pojednavania v merite veci. Pokial’ sud prvého stupia
nepostupoval v naznaCenom smere a nepokusil sa odstranit’ vadu konania majucu znaky procesnej,
svojim postupom odnal zalobcovi ako ucastnikovi preskimavacieho konania pravo konat’ pred sudom v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

V danej suvislosti senat odvolacieho sudu dava do pozornosti nazor vysloveny Ustavnym sadom
Slovenskej republiky v rozhodnuti &. II. US 402/06-10 zo diia 22. novembra 2006, podla ktorého
,»Obsahom zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu je poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu a
ini pravnu ochranu za predpokladu, ze su splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom
tohto zakladného prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’
sudu vo veci konat' a k jeho poruSeniu by mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby".

Wychadzajuc z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupom stdu prvého stupna v
preskimavacom konani doslo k odopretiu pristupu zalobcovi k stidu a tym k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio justitiae).

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky Zalobcu proti
uzneseniu krajského stidu za dovodné, a preto napadnuté uznesenie Krajského sadu v KoSiciach podla §
246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou krajského sidu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu a
vo opatovne rozhodnut’. Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opat’ rozhodne o nahrade trov konania
vratane o nahrade trov odvolacicho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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