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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. V. pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona o dovolani obvineného P. V. podanom proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, sp. zn.
6To/11/2017 z 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 3T/52/2016 zo 17. januara 2017 bol obvineny P. V.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, Ze

- dna 25. marca 2014 v B. na pobocke spolo¢nosti W., s.r.o0., A. uzatvoril prostrednictvom mandatara
spolo¢nosti W., s.r.o. so sidlom v A. na W.. XX zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX na finan¢n
hotovost’ vo vyske 800,00 Euro, ktort sa zaviazal splacat’ dvanastimi mesaénymi splatkami vo vyske
125,00 Euro, avSak uver nesplacal, doposial’ nezaplatil ani jednu splatku a uz pri uzatvéarani iveru vedel,
ze ho nebude moct’ splacat’, lebo v tom Case jeho realne vydaje boli vyssie ako prijmy, ¢im takto svojim
konanim sposobil poskodenej spoloénosti W., s.r.o. A, W.. XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske
1.500,00 Euro.

Za to sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36
pism. h), pism. j) a za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona std obvinenému vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil ski§obnu dobu 1
(jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud prvého stupiia obvinenému uloZil povinnost’ nahradit
poskodenej strane W., s.r.0. A., W. XX, ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske 1.500,00 Euro.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 6To/11/2017 z 13. septembra 2017 rozhodol tak, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia
v celom rozsahu s tym, Ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného uznal za vinného zo
spachania preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 25. marca 2014 v B. na pobocke spolo¢nosti W., s.r.o0., A. uzatvoril prostrednictvom mandatara
spolo¢nosti W., s.r.o. so sidlom v A. na W.. XX, zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX na finan¢n
hotovost’ vo vyske 800,00 Euro, ktort sa zaviazal splacat’ dvanastimi mesacnymi splatkami vo vyske
125,00 Euro, avsak uver nesplacal, doposial’ nezaplatil ani jednu splatku a uz pri uzatvarani iveru vedel,
ze ho nebude moct’ splacat’, lebo v tom Case jeho realne vydaje boli vys§ie ako prijmy, ¢im takto svojim
konanim sposobil poSkodenej spolo¢nosti W., s.r.o. A., W.. XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske
800,00 Euro.

Za to krajsky sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.
h), pism. j) a za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenému vykon ulozeného trestu
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu urcil skiSobna dobu 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven krajsky sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej strane W., s.r.o. A., W. XX, ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske 800,00 Euro, pricom
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodenti spoloé¢nost W., s.r.o. A, W. XX, ICO:
XXXXXXXX so zvyskom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit).

Z obsahu podané¢ho dovolania mozno vyvodit’, ze danost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku obvineny nijak neoddvodnil. Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze Ziaden zo sudov nereSpektoval judikatiru Sudneho
dvora Europskej Unie o insolvencii, a sudy hladali len podruzné dévody a nereflektovali jeho
prebiehajuce insolvenéné konanie v H. T.. PoSkodenej spolo¢nosti W., s.r.0. obvineny nemoéze zaplatit’
urc¢ent sumu 800,00 Euro, nakolko po dobu trvania u¢inkov schvalenia oddlzenia plnenim splatkového
kalendara je dlznik okrem iného povinny neposkytovat’ Ziadnemu z veritelov ziadne zvlaStne vyhody.
Poskodena spolo¢nost’ si mala svoju pohl'adavku riadne prihlasit’ do insolvenc¢ného konania, v ramci
ktorého by bola uspokojovanid spoloéne s ostatnymi veritelmi prostrednictvom ustanoveného
insolvené¢ného spravcu. Obvineny takisto poziadal, aby dovolaci sud vydal predbezné opatrenie ¢o sa
tyka ,,druhej Casti rozsudku" za ucelom ,,pozastavenia platobnej povinnosti, pokial’ nebude v riadnom
konani rozhodnuté inak". V tejto suvislosti obvineny explicitne uviedol, Ze ,,zalobca od podania svojej
zaloby vedel, Ze som v insolvencii a Ze zaplatenim by som mohol ohrozit’ svoje prebichajiice insolvencné
konanie a dopustil by som sa trestného ¢inu znevyhodnovania ostatnych veritelov". Rovnako tak
obvineny rozsiahlo poukédzal na pravne normy eurdpskej pravnej sily upravujiice problematiku tzv.
medzinarodného insolvenéného prava a citoval z ich obsahu, pricom odkézal aj na s tym suvisiacu
pravnu Upravu platni a uc¢inna v H. T. a na to nadvézujicu odbornt literataru. Sthrnne uzatvoril, Ze po
dobu trvania u¢inkov schvalenia oddlZzenia plnenim splatkového kalendara je dlznik povinny okrem iného
neposkytovat’ veritelom Ziadne zvlastne vyhody, pri¢om zopakoval, Ze poskodena spolo¢nost’ W., s.r.o.
nevyuzila svoje pravo na prihlasenie svojej pohladavky do jeho insolven¢ného konania; naopak, svoje
vymahanie pohl'adavky zacala rieSit’ sudne a podala na obvineného niekol’ko zaléb na rézne sudy - spolu
ich bolo asi desat’. K tomu obvineny opisal s tym suvisiaci postup poskodenej spolo¢nosti W., s.r.o. ,



ktory viedol k tomu, Ze podal navrh na osobny bankrot. Tento mu bol schvaleny Krajskym stidom v
Prahe a prebieha doposial. Tak okresny ako ani odvolaci sud nereSpektovali judikatiiru Eurépskeho sudu
pre T'udské prava ohl'adom insolven¢ného konania, ktoré vo¢i obvinenému prebiehalo v rozhodnom case
na uzemi H. T., priCom obvineny nemohol poskodenej spolo¢nosti W., s.r.o. zaplatit’ ureni sumu
800,00 Euro v ¢ase po dobu trvania uc¢inkov schvaleného oddlzenia plnenim schvaleného splatkového
kalendara. Stdy rovnako neskumali a nebrali do uvahy ti skuto¢nost’, ze obvineny v rozhodnom case,
ked uzavrel zmluvu o pozicke so spolo¢nostou W., s.r.o. nevedel, ze sa neskor dostane do
insolven¢ného konania.

S poukazom na uvedené obvineny skonstatoval, Ze ,,rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.
6To/11/2017 z 13. septembra 2017 spociva na nespravnom pravnom posudeni veci - zisteného skutku a
preto navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade dovolania podaného
obvinenym tak, ze rozsudok krajského stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), spiiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani
vy$§ie vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania v§ak dovolaci stud zistil, ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uviest' len to, ze
obvineny vobec nespecifikoval konkrétne dovolacie namietky, ktoré by bolo mozné nasledne pod ne
subsumovat’.

K tomu najvyssi sud uvadza, ze ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval in chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku (primerane R 120/2012).

Obvineny P. V. v dovolani neuviedol Ziadne namietky ani iné rozhodné skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
obsahovo podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Preto sa
najvyssi sud dalej posudzovanim existencie dotknutého dovolacieho dévodu v kontexte trestnej veci
obvineného tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu nezaoberal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Najvyssi sud vo vztahu k oznac¢enému dovolaciemu dévodu uvadza, ze dovolaci sud nie je v dovolacom
konani opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku] - samozrejme vyjmuc taki procesnu situaciu, ak je osobou podavajicou
dovolanie minister spravodlivosti v rdmci jeho dispoziénej pravomoci vyplyvajicej z § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Skutkovy stav mdze najvyssi sad zo skutkového hl'adiska hodnotit’ len izolovanym
pristupom a to, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené; teda Ci
boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku nemozno preverovat’
uplnost” vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov (ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), nakolko tieto predstavuju otdzky
upravené normami procesné¢ho prava, ktoré nie st hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom najvyssi sud uz v



tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na uvedené nemdze
najvyssi sud spochybilovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie,
nakol’ko uvedena ¢innost’ je zakonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani pred sudmi
nizsej inStancie.

Najvys$si sud poznamenava, Ze nosnym motivom podaného dovolania je pokradovanie obvineného vo
svojej obhajobnej argumentacii prezentovanej uz v konani tak pred sudom prvého stupiia, ako aj v
podanom odvolani. V tejto suvislosti obvineny spravidla opakuje (aZ na malé¢ vynimky) namietky
predlozené v predchadzajaicom konani a vobec nereflektuje na pravnu konstrukciu nim uplatiovaného
doévodu dovolania. Je takisto potrebné dodat’, Ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze napriek jeho podaniu
prostrednictvom obhajcu pouziva nespravnu odborna terminologiu, a sice skor z civilného procesného
prava (vid. uz len samotné oznacenie dovolania: ,,Dovolani zalované¢ho ...", resp. ,, ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia v druhej Casti rozsudku na pozastavenie platobnej povinnosti, pokial’ nebude
rozhodnuté v riadnom konani inak", k ¢omu sa najvyssi sud podrobnejSie vyjadri v d’alSom texte tohto
uznesenia.

Z obsahu podaného dovolania je evidentné, Zze obvineny nerozliSuje skutkové namietky od namietok
pravnych.

Ako ale najvys$si stid zdoraznil vyssie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, a v zdsade vobec neslizi na reviziu a napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy niz§ich
stupiiov, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmietiovany dévod
dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti). Pre materialny obsah podaného dovolania je pritom
bez vyznamu pouzitie pojmu ,pravny zaver", resp. ,,nespravne pravne posudenic veci', ak z
materialneho hl'adiska obvineny napada zjavne zaver skutkovy.

Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah argumentécie obvineného
ide celkom zjavne v dominantnej miere o namietky skutkového charakteru, ktoré predstavuju z pohl'adu
daného dovolacieho konania nepripustné namietky.

Najvys$si sud konStatuje, ze pokial obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho
charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi dovolania podla § 371
Trestného poriadku) nielen povinnost'ou, ale ani moznostou dovolaciecho sidu sa nasledne akokol'vek
vyjadrovat k otazke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania. Ako uZz bolo
zdoraznené vys$ie, skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany sudov nizSieho stupiia, je pre dovolaci
sud (konajtci iba na podklade dovolani obvinenych) zavézna - v predmetnom mimoriadnom opravnom
konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skimat’ ich uplnost, ¢i spravnost.

Na tstavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy potom plne postacuje
strohé konStatovanie, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupiia, a tieto povazoval za dostato¢ne preukazané vykonanymi dokazmi.
Akékol'vek d’alSia argumentacia dovolacieho sudu je v kone¢nom désledku s poukazom na uz doposial
uvedené zbytoCna, kedZze by iSlo len o opidtovné opakovanie uz vy$Sie podrobne precizovanych
pravnych tvah.

Pokial' obvineny opakovane poukazuje (tak ako uz aj pred odvolacim sudom) na to, Ze do stavu
platobnej neschopnosti a neskér vyhlaseného osobného bankrotu sa dostal az neskdr - po vyziadani
spotrebného tveru od poSkodenej spolo¢nosti, pricom v rozhodnom ¢ase ziadania o spotrebny uver
nemohol svoju neskor$iu nepriazniva finanénu situdciu vobec predpokladat’, resp. zisteny skutkovy stav
hodnoti inak, ako skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy, takyto argument nezodpoveda ozna¢enému
dovolaciemu doévodu. O to viac, ak sa oba vo veci skor konajuce a rozhodujuce sudy v oddvodneni
svojich rozhodnuti podrobne vysporiadali s totoznymi namietkami obvineného, ked’ konsStatovali, ze



obvineny si musel uz v ¢ase podavania ziadosti o iver a podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere z 25.
marca 2014 s poskodenou spolo¢nostou W., s.r.o. uvedomovat, Ze jeho vtedajSie prijmy a zavizky
znemoznuju riadne a v€asné splacanie skor dohodnutych splatok. To, Ze obvineny neskdr podal navrh
na povolenie oddlzenia bolo prirodzenym krokom s poukazom na jeho nepriaznivll finanénu situaciu.
Krajsky sud pritom vystizne uzavrel, ze ak by bola obrana obvineného dévodna, ni¢ by nebranilo tomu,
aby si hociktora osoba prevzala majetkovy zavdzok a nasledne by sa mohla vyhnut' trestnopravnemu
postihu v€asnym podanim navrhu na oddlzenie.

Dovolaciemu sudu neprislicha uz v tretej inStancii preskimavat’ spravnost skutkovych zisteni a
hodnotenie dokazov sudmi nizSicho stupnia na podklade dovolania podaného obvinenym. Pre dovolaci
sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny P. V. spachal skutok tak, ako uvedeny v
rozsudku stdu prvého stupnia. Povedané inymi slovami, pre dovolaci sud je podstatnou vyluéne ta
skuto¢nost, Ze vo veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu pouzitd pravnu kvalifikdciu
oddvodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaené¢ho trestného ¢inu a ktoré maji zaroven tomu
zodpovedajici odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku ako
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona.

Obdobne mozno posudit’ aj namietky obvineného vo vzt'ahu k neexistencii imyslu dopustit’ sa trestného
¢inu podvodu, nakolko v rozhodny ¢as nemohol vediet, Ze sa neskor dostane do nepriaznivej finanénej
situacie majucej za nasledok vznik jeho platobnej neschopnosti. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku totiz nemdze napliiat’ poukaz na to, 7¢ v predmetnom konani nebola
preukdzand subjektivna stranka trestného ¢inu ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je
mozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenic je ako subjektivna stranka trestného ¢&inu vzdy
preukazované zasadne na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vysSie
vyjadreného, v konani o dovolani nie je mozné preskimavat’.

Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi sudu prvého
stupna, a tieto povazoval za dostatoéne preukazané vykonanymi dokazmi, nie je najvy$si sud opravneny
na d’alSie prehodnocovanie materialnych dévodov ustalenych stiidmi niz§ieho stupnia a teda skiimat’, ¢i
tieto ,,spravne" vykonali, pripadne vyhodnotili ur¢it¢ ddkazné prostriedky a z nich ziskané poznatky
shiziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacujucej pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci.

Ak obvineny namieta, Ze mu nebolo mozné ulozit’ povinnost’ nahradit’ $kodu sposobent trestnym ¢inom
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu jeho objektivnej neschopnosti tuto uhradit’ v dosledku
nim vyhlaseného osobného bankrotu a schvaleného oddlzenia ¢eskym sudom, je treba explicitne uviest’
znenie prislusného ustanovenia Trestného poriadku:

§ 287

(1) Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému $kodu uvedent v § 46 ods.
1 ulozZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a vc¢as uplatneny.
Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost' nahradit’ neuhradenti $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spdsobenej imyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial’ uhradena.

Najvyssi sud konStatuje, Zze tak okresny, ako ani krajsky sud pri ukladani povinnosti obvinenému
nahradit’ spdsobent Skodu vo vySke ustalenej krajskym sudom nepochybili, nakolko z obsahu skutkovej
vety je zrejmé, Ze vySka sposobenej Skody je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol obvineny pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu



podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze obvinenému bolo medzicasom povolené oddlzenie, nakolko z
obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze povolené oddlZenie sa vzt'ahuje len na tizemie H. T..

Najvys$si sud pre Gplnost’ dodava, Ze ak by pravne nasledky oddlZzenia platili vo¢i osobe obvineného aj na
uzemi Slovenskej republiky, je v tejto suvislosti potrebné poukéazat’ na relevantnu platni a u¢innu pravnu
upravu vo vztahu k tzv. osobnym bankrotom tak, ako je upravena v § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR"), podla ktorého oddlzenim st nedotknuté
pohladavky zo zodpovednosti za §kodu spdsobenti na zdravi alebo spdsobentt imyselnym konanim
vratane prislu§enstva takejto pohl'adavky.

Podla § 166 ods. 3 ZoKR, oddlzenim nedotknuté pohladdvky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

Niet teda sporu o tom, Ze tomu inak nie je ani v trestnej veci obvineného, nakolko pravoplatnym
rozsudkom priznany narok na nahradu $kody je spdsobilym exekuénym titulom. V takto naznaencj
modelovej situacii by bol d’al§i postup v gescii sudneho exekutora. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, Ze
v pripade, ak obvineny nesplni svoju povinnost’ uhradit’ poSkodenej spolocnosti $kodu v tam priznanej
vyske, tak bude sudny exekitor po zisteni, ze obvinenému bolo povolené v H. T. oddlzenie dalej
posudzovat, aky typ pohladavky vymaha, pricom ak ide o oddlzenim nedotknuti pohl'adavku bude jeho
ulohou najst’ zdkonny sposob, akym moéze exekucia d’alej pokratovat’ s ohladom na to, Ze z ur¢itého
majetku dlznika sa vytvori konkurznd podstata, ktora bude mat’ s poukazom na prislusné ustanovenia
ZoKR ,,exeku¢ntl imunitu". V pripade nedotknutych pohladédvok sa vSak exeku¢né konanie nezastavuje
a nedochadza ani k jeho zastaveniu ex lege.

Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
naplneny.

Najvyssi sud len okrajovo zareaguje na navrh obvineného, ktorym sa domahal ,,vydania predbezného
opatrenia v druhej Casti rozsudku na pozastavenie platobnej povinnosti, pokial' nebude rozhodnuté v
riadnom konani inak".

V tejto stvislosti je dolezité poznamenat’, ze Trestny poriadok neupravuje procesny postup, ktorym by
bol sud v trestnom konani opravneny vydat’ ,,predbezné opatrenie". Oznaceny procesny postup je totiz
doménou civilného prava procesného (vid' prislusné ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, resp. zakona ¢. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok).

Urc¢ita paralelu s uvedenym mozno badat’ jedine tak v porovnani s § 228 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku a § 283 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré sa vSak tykaju preruSenia trestného stihania. Z dikcie
§ 10 ods. 15 Trestného poriadku je zrejmé, Ze trestnym stihanim sa rozumie usek od zacatia trestného
stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu vo veci samej. Nakol'ko zmyslom konania o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch - medzi
ktoré patri aj dovolanie, je prieskum pravoplatnych rozhodnuti, je aplikicia skor oznacenych ustanoveni
Trestného poriadku v dovolacom konani vylu¢ena.

Odklad vykonu rozhodnutia je v intenciach dovolacicho konania osobitne upraveny v § 380 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého minister spravodlivosti alebo generdlny prokurator moéze vykon
rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit' alebo prerusit az do rozhodnutia. Po podani
dovolania tak méze urobit’ aj dovolaci sud. Toto ustanovenie vSak upravuje postup sudu len v pripadoch,
ak je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti, resp. generalny prokurator, pricom ho
mozno aplikovat’ len vo vzt'ahu k vyrokom o treste alebo vdzbe obvineného a netyka sa povinnosti
nahradit’ $kodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Je tomu tak aj preto, ze vyrok zavizujuci
obvinené¢ho nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom nemozno chapat’ ako urcitd formu trestania
obvineného, ale ide o désledok urceny vysledkom adhézneho konania upraveného v § 287 a nasl.



Trestného poriadku, ktorého predpokladom je vEasné a riadne uplatnenic naroku na nahradu S$kody
poskodenou stranou. Postup, ktorého sa doméha obvineny mozno podla prislusnych ustanoveni
zakonov upravujucich civilny proces aplikovat’ najméd v konani podla Civiného sporového poriadku,
resp. Civiného mimosporového poriadku a nie v trestnom konani.

Z toho dovodu povazoval najvyssi std navrh obvineného za nedévodny a s poukazom na skor vyjadrené
sa nim d’alej nezaoberal.

Nakolko najvy$si sud nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov uplatiiovanych obvinenym,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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