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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ Ing. Z. H., bytom X.C.
XXXX/XX, KA. G., 2/ F. H., bytom X. XXXX/XX, K. G. a 3/ VG. G., bytom S. XXXX/X, S.,
vSetkych pravne zastipenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
Slobody 1890/50, proti zalovanym 1/ JUDr. Martine Pola¢kovej, ICO: 37 662 139, so sidlom kancelarie
Bratislavska 51/123, Trenéin, ako spravkyne v konkurznom konani Gpadcu Ing. Juraj Klimaszevsky -
PRIMEX, ICO: 37 280 147, 2/ JUDr. Martine Pola¢kovej, ICO: 37 662 139, so sidlom kancelarie
Bratislavska 51/123, Trenc¢in, ako drazobnikovi, zastipenych Advokétskou kancelariou JUDr. Juraj
Klim¢o a spol. s.r.0., so sidlom v Trenc¢ine, Smetanova 1655/7 a 3/ S. H., bytom K. XXX/XX, G. - N.
S., o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4C/209/2015-347, o dovolani zalovanej 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 23. oktobra
2019 sp. zn. 6 Co 140/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 2/, 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj sud prvej inStancie alebo okresny sud) v poradi prvym
rozhodnutim zo dna 3. marca 2016 pod ¢.k. 4C 209/2015-146 zalobe Zalobcov, prostrednictvom ktorej
sa domahali neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 20.04.2015, nevyhovel a tuto v celom rozsahu
zamietol, konStatujuc nenaplnenie zdkonnych predpokladov pre nimi pozadované rozhodnutie. Po jeho
zru$eni odvolacim sidom uznesenim KS Trenc¢in zo dia 27.09.2017 std prvej inStancie v poradi
druhym rozhodnutim z 3. maja 2018, ¢. k. 4C/209/2015-347, v spojitosti s doplitujicim rozhodnutim z
1. jina 2018, €. k. 4C/209/2015-348, po odstraneni nedostatkov v intenciach danych odvolacim sudom
zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju narok na ich nahradu voci
zalovanym v rozsahu 100%.



2. Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 23. oktobra 2019 sp. zn. 6 Co 140/2018 rozsudok sudu prvej
mStancie v Casti, ktorou rozhodol o zalobe zalobcu 1/ zmenil tak, ze zalobu Zzalobcu 1/ zamietol
Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou rozhodol o zalobe zalobcov 2/ a 3/, potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti, ktorou rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu zmenil tak, ze
zalovanym 1/, 2/, 3/ vo&i zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom 2/ a 3/ priznal
voéi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sidom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100%.

2.1. K odvolacim namietkam zalovanej 2/, 3/ odvolaci sud uviedol nasledovné.

2.2. Zalovana namictala nedostatok procesnej podmienky a to kauzalnej (miestnej) prislusnosti
Okresného sudu Povazska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie danej veci z dovodu, Ze podla jej
nazoru ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania a tak v Case zacatia konania
platného § 88 ods. 1 pism. j/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len O. s. p. platného a G¢inného
do 30.6.2016) / (v sucasnosti § 20 pism. d/ Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP) bol a je na
konanie prislusny vylu¢ne sid, na ktorom prebicha konkurzné konanie, ktorym je v danom pripade
Okresny sud Trencin.

Preskiumanim rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zadveru o nedévodnosti tejto odvolacej
namietky. Podstata osobitnej miestnej prislu$nosti vylu€nej, teda prislusnosti kauzalnej - podla typu
sporu (kauzy) uvedena v § 88 O.s.p. (teraz § 20 CSP) je tiprava obsahujica kritéria urcenia prislusného
sudu, ktory s ohl'adom na predmet konania urc¢uju ako jediny opravneny vo veci konat,, ktord ma vzdy
prednost’ pred prislusnost'ou vSeobecnou a na vyber danou; pouzitie v§eobecnej alebo na vyber danej
miestnej prislu$nosti je v takom pripade vyli¢ené. Svojou povahou je teda prioritnou voci vSetkym
ostatnym do uvahy prichadzajucim vymedzeniam prislu§nosti. Z ustanovenia § 40 CSP vyplyva, ze sud
je povinny skumat’ kauzalnu prislusnost’ pocas celého konania, av§ak za uplatnenia zasady perpetuatio
fori, ¢o znamend, ze sud skuma kauzalnu prislusnost’ sice v priecbehu celého konania, ale podla
rozhodujucich podmienok pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti, tak ako tieto nastali uz v Case zacatia
konania. Ak zalovana tvrdila, ze konanie v posudzovanej veci je sporom vyvolanym konkurzom, ked'ze
drazbou, ktorej neplatnosti sa zalobcovia domahaji, bol spefiazovany majetok spravcom podliehajici
konkurzu, odvolaci sud uviedol, ze vychéadzajuc zo sudnej praxe, za konania suvisiace s konkurzom
mozno povazovat’ sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo zakona o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ZKV) prip. tiez z inych pravnych predpisov,
ktoré osobitnym spésobom upravuji prava a povinnosti i¢astnikov tychto pravnych vzt'ahov pre pripad
konkurzu, prip. upadku. Takymito spormi su najmé spory o urcenie pravneho dovodu, vymahatelnosti,
vysky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava (tzv.
incidenéné spory) podla § 32 a § 124 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZKR™), spory o urCenie pravneho dovodu alebo vysky pohladavky proti podstate podla § 87 ZKR,
spory o vylu¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty tpadcu podla § 78 ZKR, odporovacie konania
podla § 57 az 66 ZKR, konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 53
ZKR a spory o nahradu skody sposobenej v stuvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti v zmysle § 12
zak. €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Takymito spormi nie st spory, ktoré sa prerusuji vyhlasenim konkurzu (§ 47 ods. 1 ZKR), a
to ani v pripade, ak sa v nich pokracuje na navrh spravcu v zmysle § 47 ods. 4 ZKR. To plati aj pre
spory, v ktorych sprédvca v mene a na ucet tpadcu (§ 44 ods. 1 ZKR) uplatituje jeho pohladavky alebo
in¢ pravne naroky. Uvedené stidne konania nepochybne suvisia s konkurzom, av$ak nie v zmysle § 88
ods. 1 pism. j O.s.p. (teraz § 20 pism. d/ CSP). Ich predmetom st ordinarne subjektivne prava a
povinnosti, ktoré nemaji priamu stavislost' s insolvenénym konanim a ohl'adom ktorych by mohol bez
d’alsiecho viest spor samotny Upadca, pokial by na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz. Takymto
sporom nie je spor iba z toho dovodu, Ze Zalobcom alebo Zalovanym je po vyhlaseni konkurzu spravca,
ktory kona v mene a na ucet veritela. Spor o neplatnost’ drazby, ktorou spravca spenazil nehnutelnost’ v
konkurze, nie je incidenénym sporom (uznesenie Ustavného sudu SR ¢&.k. III. US 20/2018-11 z 23.
januara 2018).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o spor vyvolany konkurznym konanim, a
na prejednanie veci bol a tieZ je kauzalne vecne a miestne prisluSny ako sud prvej inStancie Okresny sud
Povazska Bystrica, pricom jeho vylu¢né miestna prisluSnost’ bola dana podla § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
(teraz § 20 pism. a/ CSP) a nie Okresny sud Tren¢in, ako sud konkurzny podla § 88 ods. 1 pism. j/



O.s.p. (teraz § 20 pism. d/ CSP). Zalobou sa Zalobcovia proti zalovanym v 1/ az 3/ rade domahali
urCenia neplatnosti drazby, Zalobcovia 1/ a 2/ vychadzajic z obsahu Zzaloby tvrdiac skuto¢nosti, na
zaklade ktorych doslo k zaniku ich vlastnickeho prava k predmetu drazby a k vzniku nového pravneho
stavu vo vlastnickych vztahoch k predmetu drazby. Teda vecne a miestne prislusny stid musi vo veci
samej taziskovo pouzit’ zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a to bez ohladu na to, ze boli
spenazované nehnutelnosti spravcom v konkurze, ked’Zze samotna skuto¢nost, ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom drazby st zapisané do konkurznej podstaty, nezbavuje eSte Zzalobcov 1/ a 2/
vlastnickeho préva k nim. Pokial’ na strane zalovanej je oznaceny spravca, tento koné sice v mene a na
ucet upadcu, ¢o ma dopad na otazku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu 1/, pricom nekona v mene a na
ucet zalobkyne 2/, ako spoluvlastni¢ky ¢asti vydrazenych nehnutelnosti, nema vS§ak dopad na to zaver o
tom, ze kauzalne prisluSnym na prejednanie tejto veci nie je std konkurzny. Postavenie spravcu v
prejednavanej veci je iba postavenim procesnym, pricom vec sama (urcenie neplatnosti drazby) nie je
vyvolana osobitnou povahou konkurzného alebo restrukturaliza¢ného konania.

2.3. V nadviznosti na tvrdenie, Ze vo veci rozhodol kauzalne (miestne) neprislusny sud odvolatel’ka tiez
namietala, Ze v danom pripade rozhodoval aj stid nespravne obsadeny (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
Zalovana v odvolani priamo neuvadzala, Ze namieta nestrannost’ (zaujatost, vyli¢enie) zdkonnej sudkyne
JUDr. Katariny Krivul¢ikovej, ktord konala a rozhodovala priamo tvrdiac, Ze by tato mala vztah k veci,
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom (§ 49 ods. 1 CSP). Vo svojom odvolani sice uvadzala, ze ,,si
dovoluje vyslovit nazor, ¢i zdkonna sudkyiia nemohla byt zastraSovana Zzalobcami®, ¢o zakonna
sudkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k tejto Casti odvolania kategoricky poprela, samotné Zalovana
v§ak vo vztahu k tymto svojim tvrdeniam priamo na pojednavani odvolacieho sudu, ktoré bolo vo veci
nariadené precizovala, Ze nenamieta zaujatost zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie z dovodov
uvedenych v ust. § 49 CSP, trvala len na tom, Ze vo veci rozhodla nezakonnd sudkyna v spojitosti s
namietkou, ze vo veci rozhodol kauzalne (miestne) neprislu§ny sad.

Dovody, pre ktoré odvolaci sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Povazska Bystrica ako sud prvej
inStancie je kauzalne (miestne) prislu§nym na konanie a rozhodnutie v danej veci odévodiuja, v ¢om je
neopodstatnena namietka odvolatel’ky, ze v preskimavanej veci konal a rozhodoval sud nespréavne
obsadeny (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

2.4. K namietke Zalovanej o poruSeni jej prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP), pre nedostato¢né a nepreskimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
pasivne vedeny vysluch stran na pojednavani a v nespravnom postdeni aktivnej legitimacie zalobcov, ¢i
dovodov (a to tiez z hladiska ich uplatnenia), na ktorych zakladali zalobcovia dévodnost’ tvrdeni o
poruseni zdkona o dobrovolnych drazbach (d’alej len ZoDD), odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ na vsetky zadsadné pravne a skutkovo relevantné
otazKy, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.

2.5. Dalsie odvolacie namietky smerovali proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, na ktorych zalozil svoj rozsudok.

Odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo spornym ze uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin zo dia
17.03.2014 bol na majetok dlznika upadcu Ing. Juraj Klimaszevsky - PRIMEX, 1CO: 37 280 147, s
miestom podnikania Lacky 4433/29, Povazska Bystrica, vyhlaseny konkurz, pricom vyssie uvedenym
uznesenim Okresného sudu Trencin bola za spravcu ustanovena JUDr. Martina Pola¢kova (zalovana 1/),
ktoré ked’ze ako spravkyna speniazovala majetok podlichajuci konkurzu inak ako predajom podniku, ¢asti
podniku alebo podstatnej ¢asti majetku patriaceho k podniku, mohla v zmysle § 92 ods. 6 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov spenazit’
nehnutelnosti podlichajice konkurzu, t.j. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. . K. G. a LV ¢.
XXXX k. t. K. G. len drazbou, ktorej vykonanie je regulované vychadzajuc z § 92 ods. 6 ZKR vo svetle
primeranej aplikacie osobitnym predpisom, ktorym je ZoDD a ktora aj samotnu drazbu ako draZobnicka
tiez realizovala. JUDr. Martina Polackova vystupovala tak pri drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov 1/, 2/ v dvojakom postaveni. Jednak ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu Ing. Juraj
Klimaszevsky - PRIMEX, ICO: 37 280 147, (ktora bola zaroveii navrhovatelom drazby - Zalovana 1/),
ktorej povinnosti pri speiiazovani majetku podlichajicemu konkurzu upravuje Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a tiez
ako drazobnik (Zalovana 2/) s povinnostami plynticimi zo zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti.



Ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 4. Povazska Bystrica v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a to parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, parcely KN C
XXXX/XX ovocné sady o vymere 2571 m2, parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 227 m2, parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2 a parcely KN
C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2 bol v ¢ase realizacie drazby zapisany Zalobca
1/. Zalobcovia 1/, 2/ boli sti¢asne zapisani ako spoluvlastnici, kazdy v podiele 1/2-ice na LV &. XXXX,
k. u. K G., nehnutelnosti - stavby rodinného domu sup. ¢. XXXX postavené¢ho na parcele XXXX/XX.
Na oboch listoch vlastnictva bolo v ¢asti C tarchy zapisané v poradi 1. zalozné pravo na zabezpeCenie
pohladavky z uveru v prospech Vseobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava na nehnutelnosti na
predmetnych listoch vlastnictva zapisané na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
Reg. ¢. 001039265/08 - 001/000- V 3871/08 20.01.2009 - 124/09.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa v posudzovanej veci domahaji podanou zalobou uréenia neplatnosti (4. kola
opakovanej) drazby konanej dna 20.04.2015, prostrednictvom ktorej vysSie uvedené nehnutelnosti
podliechajiice konkurzu na majetok upadcu boli vydrazené v prospech zalovanej 3/.

Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zakona ZoDD v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo
boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

V § 21 ods. 4 ZoDD su taxativne vymenované subjekty, ktoré musia byt procesne zicastnené v
sudnom konani o neplatnost’ drazby. Zakon tu vymedzuje vecnu legitimaciu v spore o neplatnost’
drazby, ked’ stranami sporu musia byt navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici
vlastnik a dotknuta osoba, ktord namieta neplatnost’ drazby. Nie je pritom doélezité, na ktorej procesnej
strane ktory subjekt vystupuje. Z pohladu procesného prava ide o nutené spoloCenstvo, pretoze
osobitny predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 ods. 1
CSP). Z povahy nitené¢ho spolocenstva vyplyva, Ze ak niektory zo subjektov vymenovany v ustanoveni
§ 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach nevystupuje na strane zalobcu, musi byt oznaceny za
zalovaného.

Zalobca 1/ svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodzoval od svojho postavenia predchadzajiiceho
vlastnika nehnutelnosti a tiez od tej skutoCnosti, Ze sa citi byt zaroveii osobou, ktord bola na svojich
pravach drazbou, neplatnosti ktorej sa domaha, dotknuta.

Z procesného hladiska aktivnu legitimaciu na vedenie konania o neplatnost’” drazby ma kazda osoba,
ktora tvrdi, Ze bola dotknutad na svojich pravach porusenim ustanoveni tohto zékona.

Niet sporu o tom, Ze Zalobca 1/ ako predchéadzajuci vlastnik, ktory tvrdil, ze prostrednictvom poruSenia
zakona regulujiiceho priebeh drazby bol nezdkonne zbaveny svojho vlastnictva by v principe bol osobou
opravnenou domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko z § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa mdze domahat kazdy, kto fiou bol na svojich pravach
dotknuty, avS§ak v konkrétnostiach posudzovanej veci bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze predmetna drazba
bola vykonana v rdmci konkurzu vyhldsenému na jeho majetok a to na navrh zalovanej 1/ ako spravcu
konkurznej podstaty tipadcu Ing. Juraj Klimaszevsky - PRIMEX. Drazba nehnutelnosti zalobcu 1/ bola
vykonand v Case prebichajiceho konkurzného konania na jeho majetok, a preto bolo z hladiska ustélenia
osoby opravnenej podat’ zalobu o urCenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen to, ¢i zalobca 1/ v
spore tvrdil, Ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach, no tiez to, ¢i vykonu prava domahat’ sa
v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zékona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebréni ind prévna
uprava. Tou je v danom pripade najmi § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré za jedinu
osobu, opravnenu uskuto¢niovat’ akékol'vek pravne ukony tykajuce sa majetku upadcu (a teda i domahat’
sa neplatnosti drazby) urCuje spravcu konkurznej podstaty, teda zalovani 1/, a nie zalobcu 1/.
Ustanovenie § 44 zakona o konkurze a vyrovnani upravuje totiz podmienky nakladania s majetkom
upadcu. V dobsledku vyhladsenia konkurzu prechddzaji na spravcu vSetky dispozicné opravnenia
ohladom majetku, ktory patri upadcovi a podliecha konkurzu, ktory G¢inok znamena, ze pokial ide o
majetok podlichajuci konkurzu, odnima sa dispozicia dlznika v prospech konkurzného spravcu. Aj ked’
prechod dispozi¢nych opravneni je najpodstatnej$im t¢inkom, okrem neho dochadza k prechodu na
spravcu aj inych opravneni viazucich sa k majetku podlichajaicemu konkurzu ako je pravo uZivacie,
pravo k vytazkom z takéhoto majetku. Toto odnatie opravnenia dlznika sposobuje u dlznika ten stav, Ze
mu ostava zachované v skutoc¢nosti len tzv. hol¢ vlastnictvo. Zakon v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca
kona v mene a na ucet Upadcu, ¢o nasvedcuje, ze medzi spravcom a dlznikom ide navonok o vzt'ah



obdobny zastipeniu. Vyznamny z hl'adiska posudenia dotknutej otazky je tiez § 47 ods. 5 citovaného
zakona; podla ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu.

Pre uplnost’ odvolaci stid v tejto suvislosti uviedol, ze naprick skutoCnosti, ze nositelom vecnej
legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej vo vztahu k Zalobcovi 1/ nielen ako osobe dotknute;j, ale tiez z
hladiska vyCerpania okruhu ucastnikov ako predchadzajiceho vlastnika) je v tomto pripade vylucne
zalovana 1/ ako spravca konkurznej podstaty, zalobca 1/ v stvislosti s vykonanim predmetnej drazby
nezostal bez moznosti domahat’ sa napravy pripadnej ujmy, ktord by mu teoreticky vykonanim drazby
mohla vzniknit, ked’ze samotna absencia vecnej legitimdcie v tomto spore nevyliéuje moznost’
pripadnej zodpovednosti podl'a Zakona o dobrovolnych drazbach, Zakona konkurze a restrukturalizacii,
pripadne podla zak. ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k z&dveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu 1/, nebolo mozné podanej zalobe vo vztahu k nemu vyhoviet’ uz len z tohto dévodu a tak bez
pravneho vyznamu bolo z hl'adiska neho argumentacia produkovana v Zalobe, tykajuca sa namietanych
poruseni zakona o dobrovolnych drazbach pri vykonani predmetnej drazby. Zalobe tykajucej sa Zalobcu
1/ by totiz nebolo mozné z uvedeného ddvodu vyhoviet' ani v pripade zaveru o vykonani predmetnej
drazby v rozpore so zdkonom, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zalobe Zalobcu
1/ zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

2.6. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu tak zostal rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
zalobe Zalobcov 2/ a 3/. Odvolaci st povazoval za spravny pravny zaver, ze proces realizacie drazby v
ramci konkurzného konania je regulovany spdsobom, ktory vyplyva zo zakona o drazbach a plati pre
vSetky drazby, na ktoré sa zdkon o dobrovolnych drazbach aplikuje, o znamend, ze ak v danom
pripade bolo povinnostou spravkyne pri spefiazovani nehnutelnosti v ramci konkurzu vykonat’ drazbu v
zmysle zavdzného pokynu prislusného organu k tomuto ju opraviujicu, pri procese realizacie drazby
bola povinna postupovat (pri plnom reSpekte k prisluSnym ustanoveniam ZKR proces a postup pri
spenazovani majetku v konkurze upravujucich) podla prislusnych ustanoveni zékona o dobrovolnych
drazbach. Ak zalovana 2/ ako drazobnic¢ka upustila od drazby, ktora sa mala konat’ diia 13. marca 2015
ako 4. kolo opakovanej drazby a napriek tomu realizovala opakované 4. kolo drazby dna 20. aprila 2015
(ktorej neplatnosti sa Zalobcovia 2/ a 3/ domahaji), postupovala v rozpore s § 22 ods. 2 ZoDD,
vychadzajuoc z ktorého tento postup nie je mozny (mala vykonat drazbu novi) a rovnako pokial
neumoznila pri drazbe, ktor4 sa konala diia 20. aprila 2015 zlozenie drazobnej zabezpeky v hotovosti zo
strany Zalobcu 3/ tak, ako sa toho priamou osobnou ucastou na drazbe dozadoval, postupovala tiez v
rozpore s § 14 ods. 1 a § 20 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢o malo za nasledok neplatnost’
drazby, ked’Ze tieto porusenia nad aktkol'vek pochybnost’ boli spdsobilé k zdsahu do prav zalobcov 2/ a
3/.

2.7. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, ktord namietala tiez nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na
strane Zalobcov 2/ a 3/ odvolaci sud uviedol, Ze z procesného hladiska aktivnu legitimaciu na vedenie
konania o neplatnost’ drazby ma kazdd osoba, ktord tvrdi, ze bola dotknutd na svojich pravach
poruSenim ustanoveni tohto zakona. Neposta¢i akékol'vek porusenie ustanovenia zakona, ale len takeé,
ktorym je zaroven osoba aj dotknutd na svojich pravach. Pravdou sice bolo, Ze vys$ie identifikovana
nehnutelnost’ (rodinny dom s. ¢. XXXX) v spoluvlastnictve tiez zalobkyne 2/, bola zapisana do stpisu
majetku podliechajicemu konkurzu, ¢o samo osebe vSak eSte neznamend, Ze tato bola zbavena
vlastnictva k nim, dochadza len k obmedzeniu dispozicie s nimi, ktora prechadza na spravcu a na rozdiel
od pravneho rezimu ust. § 44 ZKR, vo svetle ktorého bolo potrebné posudzovat aktivnu vecni
legitimaciu zalobcu 1/, ked’Zze zalovana nie je upadcom, ale jej majetok bol do supisu zapisany len ako
majetok tretej osoby v dosledku toho, ze nim bolo zabezpecené pravo veritela voci Gipadcovi, spravca
nekond v jej mene, ani na jej et (ako je tomu v pripade upadcu) a z titulu postavenia predchadzajice;
vlastnicky majetku, ktory bol spetiazeny v konkurze napadnutou drazbou, nepochybne patri k
subjektom, uc¢astou ktorej je vyCerpanie okruhu ucastnictva v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby
podmieneny vo svetle ust. § 21 ods. 4 ZoDD, ¢o ani odvolatelka nespochybnovala, ¢o sucasne
nevyluc¢uje subeh s jej postavenim osoby, ktora sa citi byt dotknutd na svojich pravach v désledku fiou
tvrdenych poruseni zédkona, ktorym je drazba regulovana, pretoze aj ked’ je pravdou, ze v dosledku
zapisania jej majetku do konkurznej podstaty sice legitimne ako tvrdi odvolatel’ka mohla o¢akévat’, ze jej



majetok bude podlichat’ spenazeniu, to vSak stfasne neznamena, Zze by nebola dotknutd na svojich
pravach v pripade, ak by tento proces prebehol v rozpore so zdkonom, ktoré tvrdenia o zdsahu do jej
ustavnych prav obsiahnuté v Zzalobe, indikujuice k zaveru, ze prostrednictvom v konkrétnostiach
uvadzanych tvrdeni o poruseni ZoDD v procese drazby namieta, zZe bola nezdkonne zbavend svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, rodinnému domu s. ¢. XXXX, v ktorom maju naviac so zalobcom
2/ hlaseny trvaly pobyt, a ako precizovala tento je ich obydlim, vo svetle ¢oho ju z uplatnenia ochrany jej
prav nemozno legitimne diskvalifikovat’. Posudenim obsahu Zaloby, bez ohl'adu na to, ¢i Zalobkyiia 2/ pri
jej oznaceni je sucCasne identifikovand aj ako predchadzajica vlastnicka, ¢im len precizuje svoje
postavenie, od ktorého fiou tvrdené porusenie jej prava odvodzuje, je podla nazoru odvolacieho sudu
legitimne udrzatelnd len taka interpretacia, ze prostrednictvom Zaloby spolu s d’alsimi Zalobcami sa
domahala ochrany svojich prav, ktorych nespravnym postupom pri drazbe sa citila byt nezakonne
zbavend, ¢im je nositel’kou aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani z hl'adiska ust.§ 21 ods. 2 veta
druha ZoDD. Odvolaci stid dodal, ze v zmysle judikatary ESCP akékol'vek osoba, ktorej hrozi zasah, ¢i
uz k zésahu doslo do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost dat si preskumat
proporcionalitu a odévodnenost’ takéhoto zasahu nezavislym sudom, z ¢oho podla nazoru odvolacicho
sudu nie je dovod diskvalifikovat’ ani zasah prostrednictvom drazby i ked’ konanej v ramci konkurzu,
pokial’ to platné pravne predpisy (v konkrétnostiach posudzovanej veci prostrednictvom § 21 ods. 2
ZoDD) umoziuji. Vo vztahu k zalobcovi 3/ odvolatel’ka namietala identicky nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie na jeho strane, avSak z dévodu, Ze nebolo jednoznacne zrejmé, ¢i ako zdujemca o drazbu
vystupoval ako fyzicka osoba, alebo v mene spolo¢nosti Landmark reality, s.r.o., ktorej je konatel'om,
ked’ze nasledny vklad drazobnej zabezpeky na et (potom, ako drazobnitka odmietla od osoby p. G.
osobne pritomného pred zaCatim drazby v draZobnej miestnosti zabezpeku v hotovosti prevziat’), bol
realizovany prave touto spolo¢nost'ou, v prospech ktorej bol aj vklad vrateny a touto spolo¢nost’ou bolo
iniciované tiezZ trestné oznamenie v suvislosti s drazbou. Nad ramec toho, ze samotny zalobca 3/ nikdy
netvrdil, Ze by sa dostavil na drazbu s cielom drazit’ v inom postaveni ako v mene seba, ako fyzickej
osoby, jednozna¢ne tuto skutoénost’ na vyzvu odvolacicho sudu tieZ potvrdil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojedndvani, ktoré vo veci nariadil odvolaci sud. Bez opodstatnenych pochybnosti
tato skuto¢nost’ vSak objektivne vyplyva jednak z obsahu notarskej zapisnice spisanej notarkou Zuzanou
Karasovou pod N 306/2015, Nz 13183/2015, NCRIs 13520/2015, v ktorej notarka Zuzana Karasova so
sidlom Piaristicka 44, Trenc¢in osved¢ila priebeh drazby zo dna 20. aprila 2015 na poziadanie draZzobnika
spravceu JUDr. Martiny Polackovej, v ktorej sa uvadza, Ze notarka o.i. osved¢uje, Ze ,,zaujemca o drazbu
V. G. (gen. ako dole) pri registracii cheel zlozit” drazobnti zdbezpeku v hotovosti u spravkyne* a d’alej (v
dosledku toho, ze mu zlozZenie hotovostnej zdbezpeky nebolo umoznené) sa vo vztahu k nemu v
zapisnici uvadza ,,.Drazby sa zucastnili ako verejnost: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S.
XXXX/X, OP ¢.: D.“. Po skonceni drazby notarka spisala d’alSiu notarsku zapisnicu na ziadost’ zalobcu
3/ (V. G.) pod ¢. N 309/2015, Nz 13225/2015, NCRIs 13539/2015, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
osvedcila pravne vyznamnu skutonost’ a to ze sa diia 20. aprila 2015 na poziadanie drazobnika spravcu
JUDr. Martiny Polackovej dostavila na miesto samé, osved¢ila priebeh drazby, ktord bola ukoncena o
14:08 hodine, pricom po opusteni miestnosti drazby, pred budovou, v ktorej sa konala drazba, notarku
oslovil V. G., ktory sa zucastnil predmetnej drazby ako verejnost a poziadal o zaprotokolovanie
namietok voc¢i predmetnej drazbe v zneni ,,namietam, ze ma spravkyna nepripustila na drazbu v zmysle §
14 Zakona o dobrovolnych drazbach, obmedzila i€ast’ na drazbe a odmietla prijat’ hotovost’ nad 6.000
Eur s oddvodnenim, Ze zékon jej to nedovoluje. Zaroven odmietla overit’ zloZenie drazobnej zdbezpeky
na svoj ucet uverejneny v oznameni o drazbe. Namietam priebeh drazby, nakolko neboli precitané
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.“ Rovnako v tejto zapisnici je zalobca 3/ identifikovany datumom
narodenia, bydliskom a ¢islom ob¢ianskeho preukazu. Z obsahu ani jednej zapisnice ani v najmensom
nevyplyva, Ze Zalobca 3/ by vystupoval na drazbe ako konatel’ akejkol'vek spolo¢nosti a nie vo svojom
mene ako fyzickd osoba, alebo ze dovodom jeho nepripustenia na drazbu by mala byt skutocnost’, ze
nepredlozil vypis z obchodného registra, ako sa to snazi podstvat ucelovo odvolatel’ka. Takato
skutoénost’ ani z jednej notarskej zapisnice, ktorymi bol osvedcovany priebeh drazby, ako aj namietky
vznesené zalobcom 3/ ako zaujemcom o drazbu, ani v najmen$om nevyplyva.

Vychédzajic z identifikovania Zalobcu 3/ v oboch notarskych zapisniciach, kde nie je ani zmienka o tom,
ze by ako zaujemca o drazbu mal vystupovat’ v mene pravnickej osoby, ale vzhl'adom na v zapisnici



obsiahnuté jeho identifikacné idaje v kontexte s d’alsim obsahom zapisnic k nemu sa vztahujacich, bolo
nesporné, ze mal majetkovy zaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mali
byt spetiazované drazbou, teda byt ucastnikom drazby vo svojom mene, ako fyzickd osoba, ¢im s
poukazom na nim produkované dévody neplatnosti drazby priamo sa k jeho osobe vztahujuce
(prikladmo neumoznenie mu ucasti na drazbe prostrednictvom nepripustenia zlozenia drazobnej
zabezpeky v hotovosti), nebol najmensi dévod pochybovat, Ze je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v
tomto konani z hladiska ust. § 21 ods. 2 veta druha ZoDD), teda je nositelom subjektivneho prava
vyplyvajuceho z hmotného prava, o ktorom sa v konani rozhoduje.

2.8. K d’alsej namietke zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze hlavnym ucelom spenaZovania majetku, ktory
podlicha konkurzu, je ziskat' v ¢o mozno najkratSom case a s vynalozenim ¢o najniz§ich nakladov, ¢o
mozno najvy$§i vytazok. Pri spenazovani majetku je spravca povinny postupovat sposobom, ktory
zavisi najmd od charakteru predmetu predaja. Podla zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je sprévca
povinny s odbornou starostlivostou zvazit' spésob spefniazenia konkrétnej ¢asti konkurznej podstaty a
vopred poziadat’ prislusny organ o uloZenie zavazného pokynu na spenazovanie v pripade, ak mu tento
zavdzny pokyn prislusny organ uz neulozil sam. ZKR ustanovuje, ktory organ a na akt ¢innost, je
opravneny zavdzny pokyn udelit. Orgén, ktory je opravneny ulozit' spravcovi pokyn, je ur¢eny podla
toho, ¢i je predmetom spenazenia majetok patriaci do v§eobecnej podstaty, alebo do oddelenej podstaty.
Spravca konkurznej podstaty je opravneny spenazovat’ majetok len na zéklade zavazného pokynu, ktory
vyda prislusny organ, ktorého obsahom su podmienky spefiazovania konkrétne vymedzeného majetku.
Podl'a § 92 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. ak spravca spefhazuje majetok podlichajiici konkurzu inak ako
predajom podniku, Casti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, moze spenazit’
nehnutelnost’ podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na
drazbu organizovani spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia
suvisiace s drazbou spravca zverejiiuj v Obchodnom vestniku.

Wychadzajuc z textu § 92 ods. 6 ZKR, drazba je zo zakona obligatdrnym spésobom spehazovania
nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty, na ktoru sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného
predpisu, ktorym je zakon ¢. 527/2002 2 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.
Drazba v ramci konkurzného konania je teda regulovana spésobom, ktory vyplyva zo zakona o drazbach
a plati pre vSetky drazby, na ktoré sa tento zakon aplikuje. Okrem procesnej upravy v zakone o
dobrovolnych drazbach niet osobitnej Gpravy procesného charakteru, ktord by modifikovala v fiom
ustanoveny vSeobecny rezim vykonu drazby. Za osobitny rezim pritom nemozno povazovat’ ani stistavu
pravnych predpisov, ktoré pri realizacii drazieb, napriklad v konkurznom konani, odkazuji na pouZitie
zakona o dobrovolnych drazbach, pricom v niektorych Castiach upravuju osobitosti rezimu drazby,
ked’ze ide o lex specialis formovanu zakonodarcom ad hoc pre potreby konkrétneho pravneho rezimu.
Pokial’ teda nemaju prislu§né ustanovenia ZKV, ¢i ZoDD ziadne vynimky, ktoré by sa dali, resp. ktoré
by vyplyvajuc z nich bolo potrebné aplikovat’ na drazbu konant v konkurznom konani, zistené porusenie
povinnosti drazobnika ¢i jeho postup v procese drazby nezodpovedajuci prisluSnym ustanoveniam
zakona o drazbach, nemozno pri posudzovani v prospech neho preklenit’ cez ,,primeranti aplikaciu®
tychto ustanoveni (§ 92 ods. 6 ZKR). Pouzitie pojmu ,,primeranost™ v suvislosti s drazbou realizovanou
v ramci konkurzu suvisi so skutoénostou, Ze na spravcu konkurznej podstaty sa nebudi vztahovat’
ustanovenia ZoDD, ktoré sa vyslovne tykaji navrhovatela drazby, ktorym je zilozny veritel a
uplatiiovanie ktorych by vyslovne kolidovalo s ti¢elom konkurzného konania, za ktoré mozno povazovat’
§30ds.5a8, §70ds.2,§160ds.3az7,§ 19 ods. 1 pism. g/ ak/, § 25 ods. 2, § 32 ods. 1, ked’ze
spravcu nemozno povazovat za zalozného veritel'a, i ked’ drazba ma viest’ k uspokojovaniu pohl'adavok
aj zaloznych veritel'ov.

Zékladnym predpokladom toho, aby sud pristapil k preskiimaniu zdkonnosti postupu dotknutej (¢i
akejkol'vek inej ) drazby regulovanej ZoDD je zistenie, ¢i navrhovatel’ drazby bol nositelom opravnenia
vykonanie drazby navrhnut, pretoze v pripade absencie tohto predpokladu su akékol'vek namietky voci
samotnému vedeniu drazby uz bez pravneho vyznamu, ¢im je povinny std sa zaoberat' z uradnej
povinnosti, teda aj bez toho, ak by v tomto smere strany namietky neprodukovali. Wchadzajic z § 7
ods. 1 ZoDD navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo
(dalej len "zalozny veritel"), alebo ind osoba, ktord je opravnend navrhnit' vykonanie drazby podla
osobitného zakona (tiez spravca konkurznej podstaty podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ,,ZKV*, ktory
modze pre ucely spenazenia majetku podliehajicemu konkurzu zorganizovat’ drazbu - § 92 ods. 1 pism.
d/, ods. 6 ZKR, o ktory pripad ide tieZ v posudzovanej veci, pricom pri spefiazovani majetku kona
spravca v mene a na ucet upadcu).

Kedze predpokladom toho, aby spravca konkurznej podstaty bol opravneny spefiazovat majetok
podliehajici konkurzu je existencia zavdzného pokynu, ktory vyda prisluSny organ, ktorého obsahom st
podmienky speniazovania konkrétne vymedzené¢ho majetku (§ 82 a nasl. ZKR), sud prvej inStancie
nepochybil, ked’ naviac v intencidch danych mu odvolacim sidom v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti skiimal, ¢i zalovana 1/ ako spravkyna konkurznej podstaty bola opravnena dotknuty majetok
drazbou spenazit’, teda ¢i vo svetle vyssie uvedenych zakonnych predpokladov disponovala zaviznym
pokynom opravneného orgéanu (veritelov upadcu) k vykonaniu drazby, ked’ze az pre pripad pozitivneho
zistenia malo opodstatnenie zaoberat’ sa zalobcami tvrdenymi dévodmi jej neplatnosti, pretoze v pripade
negativneho zaveru by drazba bez dalSicho bola neplatnou, ked’Zze by bola vykonana na navrh osoby,
ktora k jej iniciovaniu a naslednému vykonaniu nebola opravnena. Nedovodne preto odvolatel’ka namieta,
ze sud prvej inStancie, kedze nie je sidom konkurznym, nebol opravneny udelovanie zavédznych
pokynov spravcovi posudzovat, ¢i preskimavat. Sud prvej inStancie sa obsahom tychto pokynov
zaoberal len v limitoch zistenia, ¢i zalovanad 1/ ako spravkyna bola opravnend drazbu ako proces
spefiazovania majetku vobec navrhnut, resp. iniciovat’ a ndsledne sucasne v postaveni drazobni¢ky (ako
zalovand 2/) tato tiez aj realizovat, ¢o vykonanym dokazovanim aj bolo zistené prostrednictvom
predloZenia pisomnych udeleni zaviznych pokynov od veritelov upadcu VUB, a.s. a spol. FKH elektro
s.r.o. (rozumej pokynov k spefiazovaniu majetku touto formou udelenych jej na jej ziadost’ v roku 2014,
t.j. pred zahajenim procesu drazby). Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze pravne vyznamnym pre toto
konanie je len to, ¢i spravkyni bol udeleny zavazny pokyn prisluSnym organom a preto pokial’ zalobcovia
resp. pravny zastupca zalobcov poukazovali na nespravny postup spravkyne pri zabezpecovani
zavdznych pokynov alebo spochybiiovali ich platnost, pre potreby tohto konania to bolo pravne
bezvyznamné. Nebolo pravdou tvrdenie Zalovanej, ze sud prvej in§tancie tieto pokyny preskiimaval nad
ramec svojich prdvomoci. Pokial’ sa nad ramec uvedeného zaoberal sud prvej inStancie tiez v poradi
d’alsim pokynom veritela VUB, a.s. (udeleného v roku 2015), v zmysle ktorého mala spravkyiia vykonat’
4. uz opakované kolo dobrovolnej drazby (napriek tomu, ze predtym od jeho vykonania upustila),
pristapil k tomu len z dévodu vysporiadania sa s procesnou obranou Zalovanej 1/, 2/ produkovanou v
priebehu konania, ked’ prostrednictvom predlozenia tohto pokynu chcela preklentit’ pochybenie, resp.
nedodrzanie ZoDD regulovaného postupu pri realizcii opakovanej drazby podla § 22 ods. 2 ZoDD, v
zmysle ktorého nie je mozné opakovanu drazbu vykonat, ak drazobnik upustil od drazby, alebo ak bola
drazba neplatnd. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze spravca nie je
pokynom prislu§ného organu viazany, pokial’ je pokyn v rozpore so zakonom, o ktory pripad i§lo tiez v
posudzovanej veci, ked’ vychadzajuc z jeho obsahu bola spravkyiia poverena vykonat’ opakovanu drazbu
v rozpore s ust. § 22 ods. 2 ZoDD. Interpretacia podstivana zalovanou v tom, Ze tento pokyn vo vztahu
k nej je nadradeny pravidlam definovanym ZoDD upravujicim proces drazby je neudrzatelnd. Jednak
ZKV nezakotvuje vynimku lex specialis z pravnej Gpravy postupu pri opakovanej drazbe oproti ZoDD a
jednak pokyn veritel'a nie je ni¢im inym ako vykonom sukromnopravnej povahy, ktory v kolizii s platnou
pravnou upravou regulujlicou proces drazby rozhodne nemoze stat’ vyS$ie. Bolo na Zalovanej v pozicii
spravkyne, aby vyuzila v takomto pripade pravne prostriedky dané jej zadkonom, ako sa s takymto
pokynom vysporiadat’, jej ne¢innost’ v tomto smere a s nim suvisiaci nespravny postup pri realizacii
drazby (4. opakovaného kola) a jeho dosledky, vSak nemozno preklenit tvrdenim o jej viazanosti
takymto pokynom v sulade s ktorym dotknuté kolo drazby v rozpore s ust. § 22 ods. 2 ZoDD vykonala.
2.9. K nédmietkam Zalovanej, ktoré smerovali vo¢i samotnym doévodom, na ktorych sud prvej in§tancie
zalozil svoje zavery o neplatnosti drazby, odvolaci sud d’alej uviedol.

Zalovana spochybiiovala zaver sidu prvej indtancie spoéivajuici v tom, Ze ako drazobnik tym, Ze
nepripustila pri drazbe, ktora sa konala dna 20.04.2015 zloZenie drazobnej zabezpeky v hotovosti
zalobcom 3/, neumozZnila mu ju teda zloZit' v hotovosti tak ako sa toho dozadoval prostrednictvom svojej
priamej osobnej tcasti v drazobnej miestnosti pred zaCatim drazby, a Ziadala od neho zloZenie drazobnej
zabezpeky vkladom na cet, porusila § 14 ods. 1 a § 20 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢o ma
za nasledok neplatnost’ drazby a v ktorom dovode tiez Zalobca 3/ vzhliadal vychadzajuc zo Zaloby zasah



do svojich prav spocivajuci v tom, Ze bol v rozpore so zakonom diskvalifikovany z mozZnosti byt’
ucastnikom drazby a realizovat’ tak svoj majetkovy zaujem na vydrazeni nehnutelnosti. Tvrdila, Ze
zloZenie drazobnej zdbezpeky v hotovosti sa pri drazbach konanych v rdmci konkurzu neuplatni a
odkazovala na § 9 Whlasky ¢. 666/2005 Z.z. o kancelarskom poriadku pre spravcov, ktoré ustanovenie
interpretovala tak, Ze jej umoznuje ako spravcovi prijat’ len penazné prostriedky, ktoré podlichaji
konkurzu, o ktory pripad by neslo v pripade, ak by zalobca 3/ nebol v drazbe Gspe$ny.

Identicky ako v pripade § 22 ods. 2 ZoDD, tak ani v pripade § 14 ods. 1 a § 20 ods. 5 ZoDD, zikon o
konkurze nezakotvuje vynimku lex specialis z pravnej upravy postupu pri opakovanej drazbe oproti
ZoDD, menovite pokial’ ide o vysku a formu zlozenia drazobnej zabezpeky z ¢oho vyplyva, Ze niet
udrzatelného doévodu, pre ktory by sa drazobnik ani pri drazbe vykonavanej v ramci konkurzu tymto
nemal spravovat’, ¢o znamena, ze je povinny pripustit’ potencionalnemu (budiicemu) uéastnikovi drazby
(v konkrétnostiach danej veci Zalobcovi 3/, ale aj akémukol'vek inému zaujemcovi o drazbu), zlozit
drazobnu zébezpeku vSetkymi sposobmi vymedzenymi § 14 ods. 1 ZoDD, teda jednoznacne aj v
hotovosti a zverejnit’ vo vztahu o.i. aj k tomuto spésobu skladania drazobnej zabezpeky vsetky potrebné
udaje, aby potenciondlny ucastnik mal jednozna¢né informacie o tom, ¢o musi sphit’ (k zadkladnym
udajom patri miesto, kde tak mdze urobit’ a Cas, kedy tak modze urobit). Ked'Ze Iehota na zloZenie
drazobnej zabezpeky sa v zmysle § 14 ods. 2 ZoDD kon¢i otvorenim drazby, drazobnik musi umoznit’
zlozit' drazobnu zabezpeku aj osobe, ktora prichadza do priestorov, kde sa kona drazba, aj pred
samotnym konanim drazby. ZKV pre pripad drazby v konkurze v tomto smere vynimku lex specialis
nezakotvuje. Preklenut’ nedodrZanie, resp. porusenie tejto povinnosti drazobnikom (spravcom) nemozno
ani prostrednictvom § 9 Whlasky ¢. 666/2005 Z.z. o kancelarskom poriadku pre spravcov, na ktora sa
zalovand odvolavala, ked’ze Zziadnou udrzatelnou interpretaciou jeho znenia nemozno dovodit, ze
neumoziuje spravcovi, ktory sti¢asne v postaveni drazobnika realizuje spenazovanie majetku v konkurze
drazbou, zlozenie drazobnej zabezpeky v hotovosti, kedZe upravuje len podmienky a spdsob
zabezpecenia finanénych prostriedkov prijatych v hotovosti podlichajucich konkurzu. Drazobnicke,
ktora je sucasne spravkynou nielenze ni¢ nebrani, ale ma priamo povinnost’ vyplyvajucu jejz § 15 ods. 1
ZoDD bez zbyto¢ného odkladu po skonceni drazby vratit’ netispeSnému ucastnikovi drazby (teda tomu,
ktory predmet drazby nevydrazil) zlozeni drazobnti zdbezpeku, teda ak by takyto pripad nastal tiez u
zalobcu 3/, ktory chcel drazobnu zabezpeku zlozit' bezprostredne pred zacatim drazby v hotovosti, nebol
by zakonny dévod tito mu bezprostredne po skonceni drazby nevratit’, inak povedané nebol by dovod ju
ukladat’ na ucet.

Kedze v konani nebolo spornym, ze zalovanad v procese drazby takto nepostupovala, odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neumoznenim zalobcovi 3/ zloZenia drazobnej zabezpeky v
hotovosti tak, ako sa toho dozadoval prostrednictvom svojej priamej osobnej Ucasti v drazobnej
miestnosti pred zacatim drazby, bez pravneho dovodu tohto diskvalifikovala z moznosti byt i¢astnikom
drazby a realizovat’ tak svoje pravo uchadzat’ sa o nadobudnutie drazbou spenazovanych nehnutelnosti,
sucasne jej poziadavka na zloZenie drazobnej zabezpeky vkladom na ucet, ako fiou stanovena podmienka
pripustenia jeho ucasti na drazbe za tychto okolnosti nema oporu v ZoDD, ¢im doslo k poruseniu ust. §
14 ods. 1 a § 20 ods. 5 ZoDD, s nasledkom neplatnosti dotknutej drazby.

2.10. V kone¢nom dosledku zalovand namietala tiez véasnost’ a dovodnost’ uplatnenia tiez druhého,
siudom prvej inStancie posudeného ako neplatnost’ drazby spdsobujiceho doévodu, a to porusenia § 22
ods. 2 ZoDD (vykonanie opakovaného 4. kola drazby, napriek tomu, ze predtym od jeho vykonania
upustila). Tvrdila, Ze jednak tento dévod bol uplatneny po lehote, stid ho nespravne subsumoval pod
pojem ,transparentnost’ drazby®, ktory pojem naviac zalobcovia v zalobe nepouzili a tiez, Ze k jeho
naplneniu prostrednictvom porusenia ZoDD nemohlo dojst, ked’ze sa riadila ako spravkyna pokynom
prislu§ného organu (veritela), v zhode s ktorym vykonala opakované 4. kolo drazby napriek tomu, Ze
predtym od jeho vykonania upustila.

Odvolaci sud uviedol, Ze pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby, vychadzajiic z ustanovenia § 21
ods. 2 ZoDD je mozné uplatnit’ na sude za splnenia podmienok danych uvedenym zakonom v lehote
troch mesiacov odo dna priklepu, ktora lehota ma prekluzivny charakter, ¢o znamena, ze jej uplynutim
dojde k zaniku prava, na ¢o je sud povinny prihliadat’, aj ked’ to zalovani nenamietajii. Zalobcovia 2/ a 3/
uCinili zadost’ uz len v€asnym podanim Zzaloby (¢o nebolo spornym) z hmotnopravneho hladiska
poziadavke uvedenej v ustanoveni § 21 ods. 2 ZDD. Sud mdze rozhodnit’ o neplatnosti drazby len v
pripade, ak drazba nebola uskutocnena v stilade so zdkonom o drazbach, v suvislosti s ¢im na pravnom



vyzname nadobtda uvedenie rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré maji byt podla Zalobcov dévodom nimi
tvrdenej neplatnosti drazby. V principe totiz nepostacuje, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na
sud zaloba obsahujuca sice zalobny petit na urCenie neplatnosti drazby, v ktorej st uvedené skuto¢nosti,
ktoré podla neskorSieho precizovania zalobcov pod nimi tvrdené ddvody neplatnosti drazby nemozno
subsumovat’, ¢i v ktorej nie st uvedené ani skutkové okolnosti, ktoré sice vyslovne Zalobcovia za dovod
neplatnosti drazby v zakonnej lehote neoznacuju, avSak boli by spdsobilé neplatnost’ drazby privodit’.
Sud prvej inStancie posudil, Ze z hl'adiska v€asnosti uplatnenia zalobcami produkovanych doévodov
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zak. ¢. 527/2002 Z.z. bola spdsobilou k prieskumu z hladiska
vecno-pravneho tiez ich namietka tykajiica sa poruSenia § 22 ods. 2 ZoDD (vykonanie opakovaného 4.
kola drazby, napriek tomu, Ze predtym od jeho vykonania bolo upustené), posudiac tato ako
precizovanie v Zalobe tvrdenych skuto¢nosti, nasvedCujucich o netransparentnom postupe v procese
realizécie drazby a vyhodnotenim jej opodstatnenosti, tiez v nej vzhliadol dovod pre posudenie dotknutej
drazby ako neplatnej. V danej veci zalobkyna 2/, postudiac obsah Zaloby podanej v zdkonom stavenej
prekluzivnej lehote, uz v tejto tvrdila, ze bola drazbou, ktorej neplatnosti sa spolu s ostatnymi zalobcami
domahala zbavena vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (o.i. tiez k rodinnému domu, ktory je jej a tieZ
zalobcu 1/ obydlim) v procese drazby, ktora bola vykonana nezakonnym spdsobom, teda za poruSenia
zakona, proces drazby upravujiceho (ZoDD). Nemozno teda pochybovat, ze prostrednictvom tychto
tvrdeni namietala netransparentnost’ drazby, pricom je bez vyznamu, ze pojem ,.transparentnost™ nebol
vyslovne v Zalobe pouzity. Sud prvej inStancie jednak spravne posudil, ze nasledné konkretizovanie tiez
poruSenia § 22 ods. 2 ZoDD, je len precizovanim namietanej netransparentnosti drazby a z vecného
prieskumu ho tak vo svetle jeho ne(v¢asnosti) uplatnenia nediskvalifikoval. Nad ramec toho tiez odvolaci
sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by ho samotni Zalobcovia ako dovod neplatnosti drazby neuvadzali, s
ohl'adom na v Zalobe uvadzané skutkové okolnosti vydrazenia nehnutelnosti v 4. kole opakovanej
drazby, za situacie, ze vySlo v konani najavo, Ze tomuto uz predchadzalo upustenic od 4. kola
opakovanej drazby, aplikaciou prava (§ 22 ods. 2 ZoDD) na zisteny skutkovy stav, bolo by mozné zo
strany sudu aj za takychto okolnosti vyslovit' neplatnost’ drazby z tohto dévodu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti
rozhodnutia o zalobe Zalobcov 2/ a 3/ a trovach konania, podali dovolanie Zalované 1/, 2/ (d’alej aj
dovolatel’ky 1/, 2/). Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vymedzili § 420 pism. e/
CSP, § 420 pism. .f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dévodoch uviedli, ze o dovolani nerozhodoval
zakonny senat, ktorému bola vec pridelend podla Rozvrhu prace Krajského stidu v Trenc¢ine na rok
2018, ale iny senat odvolacicho sudu, ktory v predchadzajuicom zrusujlicom uzneseni vyslovil zavizny
pravny nazor, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, a preto, ak by rozhodoval zadkonny senat, mohlo
by byt rozhodnutie iné. Z elektronického sudneho spisu ani z potvrdenia o prideleni spisu nevyplyva
relevantny dovod, preCo vec povodne pridelena senatu 27 Co bola pridelena senatu 6 Co. Dovody
nespravneho procesného postupu stdu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava, videli dovolatelky v nespravnom vyhodnoteni relevantnych skuto¢nosti zo strany sudu
a to prekluzivnej lehoty, precizovanie tvrdeni uvedenych v zalobe po tejto lehote, ktoré vykonal na ukor
strany v konani sud, extenzivnhym vykladom Zaloby ziskali Zalobcovia lepSie postavenic v spore.
Odvolaci sud si sam vyvodzoval skutkové tvrdenia namiesto zalobcov, ¢im porusil zasadu rovnosti stran
sporu. Mali za to, ze ak odvolaci sud uviedol, Ze je potrebnd osobnd pritomnost’ zalobcu 3/ na
odvolacom pojednévani, nemohol pred rozhodnutim akceptovat jeho nepritomnost’ a otazky klast’ iba
jeho pravnemu zastupcovi, ale mal pojednavanie odrocit’ a zabezpecit’ iCast’ zalobcu 3/.TieZ poukazali na
to, ze odvolaci sud si obsah notarskych zapisnic, na ktoré poukazal v rozhodnuti vyhodnotil v rozpore s
ich obsahom, ako aj na nespravne vyhodnotenie postavenia zalobcu 3/ ako draZobnika. Namietali i
zrozumitelnost’ a jasnost’ argumentov, ktoré viedli odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania.
Zéaverom zhrnuli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a dovolatelky zastavaju nazor, ze
tym, Ze odvolaci sid neodovodnil svoj postup, na zaklade ktorého rozhodol odlisne o zalobcoch, ktori
tvoria aktivne nerozlu¢né procesné spolocenstvo, dovolatelia ako zalovani nevedia ani to, ¢i odvolaci sud
si bol vedomy tej skuto¢nosti, Ze na strane zalobcov existovalo nerozlu¢né procesné spolocenstvo.
Préve neod6vodnenie rozhodnutia zo strany odvolaciecho sudu sposobuje na strane zalovanych ako
dovolatelov neistu situdciu, v ktorej st nuteni kumulovat dovolacie dovody, a teda namietat’ nielen
poruSenie prava na spravodlivy proces nepreskimatelnostou sudneho rozhodnutia v otazke aktivnej



legitimacie zalobcov z pohladu nerozlu¢ného spolocenstva, ale aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia. Preto sicasne mali za to, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli vyrieSené pravne
otazky: a/ je mozné rozhodnut’ v pripade aktivneho nerozlu¢ného spolocenstva samostatne o Zzalobe
zalobcov, ak sud zisti, ze jeden zo Zalobcov nema aktivnu vecnu legitimaciu, b/ je potrebné skumat’
osobitne nalichavy pravny zaujem u osoby, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, v pripade
ak ide o drazbu organizovanu v konkurze, ¢/ ¢i primerané pouzitic zakona o dobrovolnych drazbach na
drazbu organizovanu sprdvcom v konkurze uvedené v § 92 ods. 6 ZKR znamend, Ze na tito drazbu sa
bude uplatiiovat’ rezim v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach s vynimkami vyslovne uvedenymi v
tomto zakone a ZKR?

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori ho navrhli ako nepripustné a nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, ze ich dovolanie je v Casti pripustné a preto v d’alSom
sktimal, ¢i je opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ky namietali pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, pricom mali
za to, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

12.1. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie siidneho organu, ktory ma urcitii vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. 1. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odiata svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funk¢éne prislusny.

12.2. Vo vztahu k tomuto dévodu dovolateliek dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva (¢.1. 484
spisu), ze 7. augusta 2018 predseda stdu krajského stdu adresoval namestnicke krajského studu pripis v
zneni: ,,Vec v spore zalobcov: 1/ Ing. Z. H., 2/ F. H. 3/ V. G., vSetci Zalobcovia zast. JUDr. Jozefom

Polakom advokatom, proti zalovanym: 1/ JUDr. Martina Pola¢kova spravca konkurznej podstaty ipadcu
Ing. Juraj Klimaszevsky - PRIMEX, 2/ JUDr. Martina Pola¢kova, Zalovani I/, 2/ zast. JUDr. Jurajom
Klim¢om, advokitom, 3/ S. H., o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v zmysle Zasad a pravidiel
zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych tusekoch krajského sudu platného Rozvrhu prace pre rok
2018 predkladam na rozhodnutie o prevedeni veci do spravneho sudneho oddelenia s poukazom na bod
10 predmetnych Zéasad. Podla bodu 10 Zasad veci zrusené okresnému sudu, ktoré boli znovu
predloZzené na konanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o totoZznom predmete konania, budu
zapisané tomu senatu, ktory o zruSeni veci rozhodol. V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvej
inStancie ¢ .k. 4C/209/2015 - 146 zo dna 03.03.2016 zruSeny a vec bola vratena na sud prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie, a to uznesenim tunajSicho sidu ¢ .k. 6Co0/494/2016- 232 zo dia
27.07.2017. V zmysle bodu 10 Zasad preto o odvolani proti rozhodnutiu o totoznom predmete konania
(rozsudok ¢. k. 4C/209/2015-347 zo dnha 03.05.2018) ma rozhodnut’ senat 27Co, nakolko senat 6Co,
ktory povodne rozhodoval vo veci, v pdvodnom zlozeni neexistuje a spravodajca vo veci JUDr. Lubica
Bajzova je zaradena do sudneho oddelenia 27Co.* Nasledne podpredsednicka krajského sudu rozhodla o
zapisani veci do oddelenia 27 Co, s tym, ze veci zostala povodne pridelend spisova znacka 6 Co.

12.3. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postup odvolacicho sidu bol zakonny a vo veci
rozhodovali zakonni sudcovia, preto dovolanic podla § 420 pism. e/ CSP v tejto Casti povazoval za
nepripustné.

13. Dovolatel’ky d’alej oddvodnovali pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatel'mi namietanej vade zmétoc¢nosti.

13.3. Dovolatelky v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykali odvolaciemu sudu
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia a mali za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich podstatnymi
odvolacimi namietkami. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a zastavaji nazor,:
» Ze tym, ze odvolaci sud neoddvodnil svoj postup, na zaklade ktorého rozhodol odliSne o Zalobcoch,
ktori tvoria aktivne nerozluc¢né procesné spoloCenstvo, dovolatelia ako zalovani nevedia ani to, Ci
odvolaci sud si bol vedomy tej skutonosti, Ze na strane Zalobcov existovalo nerozlu¢né procesné
spolocenstvo. Prave neoddvodnenie rozhodnutia zo strany odvolacicho sudu spdsobuje na strane
zalovanych ako dovolatelov neistl situaciu, v ktorej su nuteni kumulovat dovolacie dovody, a teda
namietat’ nie len poruSenie prava na spravodlivy proces nepreskimatelnostou stidneho rozhodnutia v
otazke aktivnej legitimacie Zalobcov z pohl'adu nerozlu¢ného spoloc¢enstva, ale aj z dovodu nespravneho
pravneho posudenia.

13.4. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13.5. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13.6. Obsah spisu a rozhodnutie odvolacicho sudu v nicom neopodstatiiuju tvrdenie dovolatelick, ze
odvolaci sud rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu spliia néleZitosti riadneho oddévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP (rozsudok
odvolacicho sud obsahuje 63 stran, pozndmka dovolacicho sudu). Odvolaci sud sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami a sdm podrobne oddvodnil, ti Cast’ rozhodnutia, v ktorej zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia
procesnych prav dovolatelick nezistil také nedostatky v postupe odvolaciecho sudu, ktoré by
odovodnovali zaver, ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené, resp.
odovodnenie rozhodnutia zmito¢né. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze dovolatelia sa s ndzorom sudov nizSej inStancie
nestotoznili, nepostacuje sama osebe na prijatiec zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelick. Zalované preto neopodstatnene v tejto ¢asti namietali
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14. Pokial’ dovolatelky v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykali nedostatky v zistenom
skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dokazov, dovolaci sid uvadza, Ze nespdsobilou zalozit’
pripustnost’ dovolania je dovolacia ndmietka tykajuca sa (pripadného) nespravneho hodnotenia
vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoré bez dalsich relevantnych skutocnosti nemozno
povazovat za tzv. zmitoCnostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stdu
prvej inStancie a (i) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

14.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, s povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanom spore dovolaci sid veci nezistil.

14.2. Z obsahu dovolania je mozné uzavriet’, Ze dovolatel’ky v podanom dovolani namietali v zmysle §
420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne posudenie. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06).

14.3. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych v
tejto Casti z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nevyplyva.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ky vymedzili pravne otazky, ktoré boli rieSené v konani a
preto sa pri ustaleni ich pripustnosti zaoberal ich dovodnostou.

16. Dovolatelky uviedli, ¢i je po a/ mozné rozhodnut’ v pripade aktivneho nerozlu¢ného spolocenstva
samostatne o zalobe Zalobcov, ak sud zisti, Ze jeden zo Zalobcov nema aktivnu vecnt legitimaciu.

16.1. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze problematikou vecnej legitimacie Zalobcov sa ddsledne
zaoberal odvolaci std (zhrnutie jeho oddvodnenia je pod bodom 2.7. tohto rozsudku dovolacicho sudu).
K otazke polozenej tak, ako bola vymedzend, dovolaci sud d’alej uvadza.

V konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozlu¢nost’ spoloCenstva ucastnikov
konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urCenia jej neplatnosti sidom, z
dosledkov, ktoré z ur¢enia neplatnosti drazby vyplyvaji pre pravne vztahy tychto os6b a tiez aj z toho,
ze ucinok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat’ na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok
drazby tyka. V konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade viacerych zalovanych o
ich nerozlu¢né spoloCenstvo. Tak tomu bolo i v danom pripade, a Zalovani boli vymedzeni z hl'adiska
hmotného prava (navrhovatel' drazby, drazobnik (tu v danom pripade v jednej osobe, ale réznom
pravnom postaveni, a vydrazitel, priCom spravny pravny zaver vyvodil odvolaci sud vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu proti pévodne zalovanému 1/ ako predchadzajicemu spoluvlastnikovi predmetu drazby,
nakol’ko, vzhl'adom, ze vSetky pravne tkony mohla za neho uskuto¢fiovat’ len spravkyna v konkurznom
konani na majetok Zalovaného 1/, nemohol vystupovat’ samostatne ako strana v konani. Na uvedenom
ni¢ nemeni skuto¢nost, ze procesné nerozlu¢né spolocenstvo je zaloZzené len na strane zalovanych. Vo
vztahu k zalobcom 2/ a 3/ ako opravnenym osobam, nerozluéné spolo¢enstvo nemohlo nastat’. Kazdy z
nich si mohol samostatne voci subjektom definovanym v ZoDD uplatnit’ titulom opravnenej osoby
zalobu o neplatnost’ drazby, to, Ze tak urobili v jednej Zalobe, nezakladd na strane Zalobcov aktivne
nerozluéné spolocenstvo , ako nespravne uvadzaji dovolatel’ky. Ak odvolaci sud rozhodol tak, ze
potvrdil vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ neplatnost’ drazby, z dévodov porusenia zakona, pri vykonavani



drazby zo strany drazobni¢ky (Zalovanej 2/), rozhodol vecne spravne.

17. Dalsie dve pravne otazky, vymedzené dovolatelkami a to &i po b/ je potrebné skumat’ osobitne
nalichavy pravny zaujem u osoby, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, v pripade ak ide o
drazbu organizovanti v konkurze, c/ ¢i primerané pouzitic zakona o dobrovolnych drazbach na drazbu
organizovanu spravcom v konkurze uvedené v § 92 ods. 6 ZKR znamena, ze na tuto drazbu sa bude
uplatiiovat’ rezim v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach s vynimkami vyslovne uvedenymi v tomto
zakone a ZKR, maji spolo¢ny zaklad, a na takisto na ne odpovedal uz odvolaci sid (body 91 a nasl.
rozsudku odvolacicho sudu), na zdoévodnenie ktorého dovolaci stid poukazuje a potvrdzuje jeho
spravnost’.

17.1. Dovolaci sud d’alej dodava, Ze samotny text ustanovenia § 92 ods. 6 ZKK uvadza, ze pri drazbe
nehnutelnosti patriacich do konkurzne podstaty sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je
zakona o dobrovolnych drazbach (ZoDD). Logickym vykladom potom je, Ze ak pravna norma, rieSiaca
konkurzné konania, sama nema osobitné ustanovenia o vykonani drazby, resp. priamo odkazuje na
pouzitie ustanoveni iného osobitného predpisu, iny zaver, ako ten, Ze sa na vykonani drazby pouziji
ustanovenia tohto osobitného predpisu, ani nemozno prijat’. Je zrejmé, Ze ak by chcel zdkonodarca na
drazby vykonavané v konkurze uplatnit’ iny (odli$ny) rezim, tak by to v tomto, viackrat novelizovanom
zakone vyslovne uviedol.

17.2. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolatel’kdm boli podrobne odévodnenym rozsudkom
odvolacicho sudu zodpovedané spravne vsSetky pravne otazky, uplatnené opédtovne v nimi podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku. Odvolaciemu stdu preto nemozno vytknat, Ze spor nespravne
pravne posudil, naopak, ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, jeho préavne postidenic a podrobné
oddvodenie pravnych zaverov je spravne a dovolaci sud sa k nim pripaja v plnom rozsahu.

18. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanic neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacicho studu, ktory nespodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.

2 CSP). Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podl'a § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

20 .Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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