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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: ETP Slovensko - Centrum pre
udrzatelny rozvoj, so sidlom Zemplinska 15/A, 040 01 Kosice, ICO: 31 751 245, zast. Advokatskou
kancelariou Vasil, Simonovi¢ & partners, s. r. 0., so sidlom Kuzményho 29, 040 01 Kosice, 1CO: 47
240 482, proti odporcovi: Mesto Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolskd 2, 045 52 Moldava nad
Bodvou, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zn. 6561/14 z 18. augusta 2014 a o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/49/2014-90 z 25. aprila
2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/49/2014-90 z 25.
aprila 2017 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky std) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu zn. 6561/14 z 18.
augusta 2014, ktorym tento podla § 4 ods. 2 zék. ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o VKP*), zakazal navrhovatelovi konanie verejného
kultirneho podujatia - hudobného festivalu ,, MOLDAVA SPOLU 2014 , ktoré sa malo uskuto¢nit’ 29.
augusta 2014, oznameného mestu 28. maja 2014 s miestom konania Moldava nad Bodvou - Budulov.

K odvolacim doévodom navrhovatela procesného charakteru, krajsky sud uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim, vydanym podla osobitného zakona a vydava sa v osobitnom spravnom
konani, pre ktoré vzhl'adom na lehotu oznamenia uréent v ust. § 3 ods. 3 zdkona o VKP nie je mozné
aplikovat’” Spravny poriadok v celom rozsahu. Vychadzajuc z ust. § 4 ods. 3 zakona o VKP, v§eobecné
predpisy o spravnom konani sa vzt'ahujii na rozhodovanie podla odseku 2, t.j. na rozhodovanie o zékaze
podujatia. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na charakter tohto konania nebolo mozné
akceptovat’ namietky navrhovatela, tykajuce sa porusSenia prava navrhovat dokazy, klast' svedkom



otazKy pri Gistnom pojednavani a miestnej ohliadke, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia i spésobu jeho
zistenia, prip. navrhnit’ jeho doplnenie, ako aj nefinnosti spravneho orgénu. NavySe neinnost
spravneho organu nemozno povazovat za taku vadu, ktord by mala za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP.

Krajsky sud d’alej svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané organom
vecne, funkéne a miestne prisluSnym, ktory vo veci rozhodol v stlade s hmotnopravnymi aj
procesnopravnymi predpismi, pricom zo strany odporcu nedoslo k porusSenia zdsady primeranosti,
oficiality a vyhladavacej zasady, pretoze tento mal v zmysle zasady objektivnej pravdy pravo na
poskytnutie vSetkych relevantnych informacii, ktoré by akékol'vek pochybnosti ohl'adne zabezpecCenia
bezpednosti jednoznacne vylicili. Poziadavky adresované navrhovatelovi v uvedenom smere preto
nemozno povazovat za neprimerané. V zaujme zistenia skutkového stavu si spravny orgén zabezpecil
dokazy, ktoré neboli zabezpe¢ené oznamovatelom a vychadzajuc z tychto povazoval skutkovy stav za
zisteny dostatoéne. Odporca po tom, ¢o mu bolo doru¢ené predmetné ozndmenie o konani verejného
kultirneho podujatia vyziadal listom z 8. augusta 2014, nasledne e-mailom z 12. augusta 2014 od
navrhovatela dopliujice informacie k tomuto podujatiu, na zaklade ktorych by mohol objektivne
vyhodnotit’ uvedené rizika a zaroven Specifikoval, aké podklady od navrhovatela pozaduje. Zaroven si
odporca z vlastnej iniciativy vyziadal od ORPZ Kosice-okolie, odboru poriadkovej policie OOPZ
Moldava nad Bodvou stanovisko ku konaniu predmetného verejného kultirneho podujatia. Dopliujiice
informacie navrhovatel’ odporcovi sice v liste zo diia 12. augusta 2014 poskytol, av§ak ako to vyplyva z
jeho obsahu, iba v hypotetickej rovine a tieto neboli podlozené ziadnymi konkrétnymi dokazmi, ktoré by
nasved¢ovali uskuto¢neniu krokov, smerujucich k eliminacii Specifikovanych rizik. V stanovisku z 13.
augusta 2014 ORPZ KosSice-okolie, odbor poriadkovej policie OOPZ Moldava nad Bodvou po zvazeni
vSetkych bezpe¢nostnych faktorov a miesta usporiadania podujatia neodporucil organizatorovi realizovat’
podujatie takého rozsahu na uvedenom mieste. Z tohto stanoviska vyplyvaju jednotlivé rizika tak, ako
boli premietnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pricom toto stanovisko ma iba odporucaci
charakter a spravny organ sa s tymto odporuc¢anim, vzhladom aj na vlastni znalost’ miestnych pomerov
stotoznil a zarovenl objasnil z akych doévodov. K tvrdeniu navrhovatela, Zze dokumenty, ktorych
predloZenie odporca od neho pozadoval (stanovisko dopravného in§pektoratu a vyjadrenie PZ SR)
policajny zbor nema povinnost’ vydat a ani od navrhovatela ich nemozno pozadovat, pretoze tak
nestanovuje ziadny pravny predpis, krajsky sud uviedol, ze v danom pripade sa jedna o listinné dokazy, z
ktorych obsahu spravny orgén pri vyhodnocovani skutkového stavu moéze vychadzat tak, ako zo
stanoviska ORPZ Kosice-okolie, odboru poriadkovej policie OOPZ Moldava nad Bodvou z 13. augusta
2014 spravny organ aj vychadzal, pretoze toto objasiiuje skutkovy stav, ktory aj pri vydavani
rozhodnutia podl'a zakona o VKP musi byt' riadne zisteny. Krajsky sud uzavrel, Ze ked’ citovana osobitna
pravna uprava (zakon o VKP) opraviiuje obec zakazat' podujatie, ktoré sa ma konat’ na mieste, kde by
jeho ucastnikom hrozilo zdvazné nebezpeCenstvo pre ich zdravie alebo kde by konanie podujatia
obmedzovalo verejnu dopravu alebo zasobovanie obyvatelstva a kedZze v konani bola preukdzana
existencia najmd zavazného nebezpeCenstva pre zdravie UCastnikov z dovodov, Specifikovanych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, t.j. boli splnené podmienky, pre vydanie tohto rozhodnutia, zo
strany spravneho organu nedoslo k zésahu do ustavného prava slobodne sa zhromazd'ovat’ podla €1. 28
Ustavy SR, ani slobody prejavu v zmysle &L 26 Ustavy SR.

K namietke absencie obligatérnych obsahovych a formalnych nélezitosti napadnutého rozhodnutia,
krajsky sud uviedol, ze aj z tohto hl'adiska povaZoval rozhodnutie odporcu za stladné s ustanovenim §
47 Spravneho poriadku, pretoze z rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ktory organ ho vydal, podl'a akého
zakonného ustanovenia na vec sa vztahujiceho pravneho predpisu rozhodol, ako rozhodol a toto
obsahuje aj dovody, ktoré nie st v rozpore so zadsadami logiky, nevybocuji z ramca spravnej uvahy a
maji oporu vo vykonanych dokazoch, obsiahnutych v spise. Vyrok, aj ked’ nie je administrativne ako
vyrok vyslovne ozna¢eny, je podl'a nazoru krajského sudu s poukazom na znenie a vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 zdkona o VKP dostato¢ne uréity a zrozumitelny, nevyzaduje $pecifikaciu dévodu zakazu
podujatia tak, ako to prezentuje navrhovatel. Odporca nezakazal toto podujatie z iného dovodu, nez je
vymedzeny tymto zdkonnym ustanovenim. Nespravnost poucenia nemozno povazovat' za taku vadu,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. V pripade, ze by rozhodnutie neobsahovalo



poucenie alebo ak by bolo poucenie nespravne, malo by to za nasledok predlzenie lehoty na uplatnenie
riadneho opravného prostriedku na tri mesiace odo dina oznamenia rozhodnutia ucastnikom konania.

Zaverom, krajsky sud uviedol, ze k neposkytnutiu su¢innosti v stvislosti s uréenim nahradné¢ho miesta,
kde by sa podujatic mohlo uskutoénit’ i poskytnutim techniky a pracovnych nastrojov na zabezpecenie
upratovania na pozadovanom priestranstve zaujal odporca svoje stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze mesto
nedisponuje takym priestranstvom, ktoré by mohlo byt na uvedeny ucel vyuzité, ¢o potvrdzuje aj
rozhodnutie mestského zastupitel'stva a tiez Zze je v nepriaznivej finan¢nej situécii, ktord mu nedovoluje
vyClenit' akékolvek prostriedky na zabezpeCenie pracovnych nastrojov, resp. pohonnych hmét na
prevadzky techniky, prostrednictvom ktorej by bolo realizované Cistenie priestranstva. Uvedené bolo
navrhovatel'ovi v priebehu spravneho konania oznamené listom z 13. augusta 2014. Tak, ako to vyplyva
z vykonanych dokazov, odporca bol ochotny poskytnit’ navrhovatelovi na proklamaciu cielov,
obsiahnutych v predmetnom oznameni, ktoré v podstate koreSponduju aj s cielmi, v predchadzajicom
oznameni z 28. marca 2014 priestor v ramci Dni mesta Moldava nad Bodvou na verejnom priestranstve
v §irSom centre mesta s tym, e z u¢elového aj organizaéného hladiska by dana akcia spliala zamer
navrhovatela a posolstvo vzhladom na ucast SirSej verejnosti, ¢o navrhovatelom vyuzité nebolo,
rovnako ako bol ochotny umoZnit uskutoCnenie tohto podujatia na priestranstve arealu Stadidna
Futbalového klubu Bodva, na zéklade oznamenia z 22. augusta 2014, pokial’ by bol predlozeny stihlas
vlastnika nehnutel'nosti a stanovisko policie o zabezpeceni bezpecnosti akcie. Listom z 26. augusta 2014
navrhovatel' oznamil zrusenie konania verejného kultirneho podujatia $pecifikovaného v oznameni zo
dna 22. augusta 2014.

Vyrok o trovach konania krajsky sud oprel o neuspe$nost’ navrhovatela v spore, ktorému uplatnené
trovy pravneho zastipenia s poukazom na ust. § 250 k a 1 OSP nepriznal.

Voéi predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom
rozsahu v€as odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a postupom sudu bola navrhovatelovi odniatd moznost’ konat’ pred
sudom z dovodu nepreskumatelnsoti a arbitrarnosti rozsudku.

V prvom rade navrhovatel' namietal, Ze krajsky sud sice pri rozhodovani pouzil pravne predpisy
vztahujuce sa na zisteny skutkovy stav, avSak tieto predpisy aplikoval a vylozil nespravnym spdsobom,
resp. neaplikoval niektoré ustanovenia Spravneho poriadku. Podla ndzoru navrhovatela krajsky sud
vylozil ust. § 4 ods. 3 zdkona o VKP velmi formalnym a restriktivnym spésobom, ked’ dospel k zaveru,
7ze obec (spravny organ) pri rozhodovani o zakaze verejného kultirneho podujatia nie je povinna
postupovat’” podla Spravneho poriadku v celom rozsahu, na zéklade ¢oho navrhovatel' namietal, Ze
uvedenym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze jedinymi ¢astami Spravneho poriadku, ktoré udajne
nemaju byt aplikované pri rozhodovani o zakaze podujatia, st prave ustanovenia poskytujuce ochranu
prav dotknutého subjektu (usporiadatela). Podla vykladu krajského sudu teda nemaju byt pouzité
vyluéne ustanovenia Spravneho poriadku stanovujiice povinnost’ spravneho organu umoznit’ i¢astnikom
navrhovat dokazy a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia, ¢o je vSak
neopodstatneny a ucelovy vyklad, ktory zbavuje ucastnika spravneho konania (resp. osoby dotknutej
rozhodnutim) jeho zadkladnych procesnych prav. Na vynatie len tychto ustanoveni podla nazoru
navrhovatela nie je Ziaden raciondlny a ospravedhitelny dovod. Vyklad prezentovany v rozsudku
krajského sudu je neudrzatelny, v rozpore so zdsadami logiky a v rozpore so zmyslom pravnej Gpravy -
zakon o VKP a Spravneho poriadku. NavySe tento vyklad nie je ani ustavne konformny, pretoze
neprimerane zasahuje do zékladnych prav fyzickych a pravnickych osdb ohlasujucich verejné kulttirne
podujatia, ¢im je zasahované do slobody prejavu (¢l. 26 ods. 4 ustavy SR) a zhromazdovacicho prava
(¢1. 28 ods. 2 Ustavy SR). Navyse, vyklad prezentovany v rozsudku krajského stdu je dalej v rozpore
so zakladnymi zasadami spravneho konania, podla ktorych su spravne organy povinné postupovat’ v
konani v uzkej stéinnosti s t¢astnikmi konania a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. V
prejednavanej veci odporca (spravny organ) mal dostatok casového priestoru od 28. maja 2014
(oznamenia verejného kultirneho podujatia) do 29. augusta 2014 (planované konanie podujatia) na



vykonanie v§etkych potrebnych ukonov a riadny postup podl'a Spravneho poriadku.

V prejednavanej veci, odporca po doruceni oznamenia o spornom verejnom kultirnom podujati
MOLDAVA SPOLU 2014 jednal s navrhovatelom tak, ako keby nemal Ziadne vyhrady, prebiehali
stretnutia a pracovné porady. Az viac ako 2 mesiace po doruceni oznamenia, odrazu odporca vyziadal
podklady, aj to takym spdsobom, ze navrhovatelovi neumoznil predlozit’ vSetky argumenty (na
planovanom stretnuti po 19. auguste 2014), lebo eSte pred stretnutim vydal rozhodnutie o zdkaze z 18.
augusta 2014. Pokial’ mal odporca akékol'vek pochybnosti o bezpe¢nosti navstevnikov podujatia, tak v
zmysle zasady izkej sucinnosti mal bez zbyto¢nych prietahov vyzvat’ navrhovatela k odstraneniu tychto
pochybnosti a nie bezdovodne ,,Cakat*™ 2 mesiace a nasledne vyzvat' navrhovatela na doplnenie
dokladov, bez poskytnutia primeranej lehoty, bez moznosti prejednat’ vec a navrhovat’ dékazy na tstnom
pojednavani a bez nalezitého vyzvania navrhovatela na vyjadrenie sa k veci pred vydanim rozhodnutia.
Odporca teda zvolil taky postup, Ze navrhovatelovi znemoznil vykon jeho prédv v zmysle Spravneho
poriadku, ked odporca odoslal prvii vyzvu na odstranenie nejasnosti 8. augusta 2014, na tato vyzvu
navrhovatel' promptne reagoval listom z 12. augusta 2014, doru¢enym odporcovi 13. augusta 2014,
priCom podstatné bezpednostné otazky mali byt podla listu prejednané na pracovnom stretnuti v tyzdni
od 19. augusta 2014 na Mestskom tirade za pritomnosti zastupcov odporcu, napriek tomu, odporca 13.
augusta 2014 vyziadal dalSie dokumenty a vysvetlenia a nasledne, 18. augusta 2014 (teda kratko
predtym, ako by boli na pracovnom stretnuti odstranené pochybnosti a obavy odporcu) odporca zakazal
navrhovatel'ovi usporiadat’ predmetné verejné kultirne podujatie. Z uvedeného je dostatocne zrejmé ze
spravny organ, hoci upovedomeny, Ze d’alSic informacie dostane pri osobnom stretnuti (avizovanej
porade dotknutych institucii), tak zdmerne vydal rozhodnutie o zédkaze kratko pred touto poradou, aby
usporiadatel’ nemohol dophit’ d’al§ie informacie.

Navrhovatel' nespochybiiuje pravomoc odporcu zakazat’ organizovanie verejného kultirneho podujatia,
pokial' si na to splnené zdkonné podmienky, v prejednavanej veci vSak vykon tejto pravomoci
spravneho organu bol realizovany jednak v rozpore so zédkladnymi zédsadami Spravneho poriadku, a v
rozpore s Ustavou SR (principom proporcionality), &im zasiahol do prav navrhovatela ako u¢astnika
konania (resp. osoby dotknutej rozhodnutim). Krajsky std reStriktivnym vykladom pojmu
,,yozhodovanie* negoval nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov a zasad spravneho konania
(okrem iného napr. v stvislosti so zistovanim podkladov pre vydanie rozhodnutia). Tieto principy musia
platit’ v kazdom konani, kedy spravny orgén verejnomocensky zasahuje do subjektivnych prav inych
osob. Pokial' by zékonodarca mal v umysle neregulovat’ postup organu verejnej spravy v pripade
verejnych kultirnych podujati ustanoveniami spravneho poriadku, koncipoval by opravnenie obce ako
bezprostredny zasah a nie ako rozhodnutie. V takom pripade by aj sidny prieskum musel prebichat’
podla inych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, resp. v suéasnosti Spravneho sudneho
poriadku. V zmysle procesnych principov, vyplyvajicich okrem iného najmé z poziadavky pravnej istoty
subjektov, voc¢i ktorym spravny organ mocensky poésobi, nie je mozné ako zdkonné akceptovat’
rozhodnutie, ktoré bolo vydané inym postupom, nez postupom upravenym v procesnom predpise.
Pokial' by zékonodarca mal v umysle v tomto konkrétnom konani vylicit' aplikdciu niektorych
ustanoveni spravneho poriadku, nepochybne by tak urobil explicitnym uvedenim vyli¢enych ustanoveni,
ako to urobil v niektorych inych pravnych predpisoch. Akykol'vek iny vyklad by popieral okrem iného aj
principy dobrej verejnej spravy jednoznacne formulované v odporti€ani vyboru ministrov Rady Eurdopy
CM/Rec(2007)7, ku ktorym sa dlhodobo hlasi vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud SR.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani namietal, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ako aj vec z
pohl'adu naplnenia zédkonnych predpokladov pre splnenie podmienok zakazu verejného kulturneho
podujatia v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona o VKP, nespravne pravne posudil, ked’ oprévnenie obce
zakézat’ podujatie je dané len vtedy ak nebezpecenstvo pre zdravie u€astnikov by skutoéne hrozilo (nema
sa jednat’ len o abstraktné ¢i generalne riziko, ktoré bezne existuje - napr. riziko dopravnej nehody pri
pouzivani motorového vozidla) a zaroven by i§lo o zadvazné nebezpeCenstvo pre zdravie Gcastnikov.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku nijako neSpecifikuje, ktoré z dévodov uvedenych v rozhodnuti
odporcu o zékaze podujatia s tymi dovodmi, ktoré spinajuc vyssie uvedené poziadavky, krajsky sud iba
stroho konStatuje, Ze ,,...v konani bola preukazana existencia zavazného nebezpeCenstva pre zdravie



ucastnikov z dovodov, $pecifikovanych v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, t.j. boli splnené
podmienky, pre vydanie tohto rozhodnutia...“, ¢o napadnuty rozsudok ¢ini nepreskimatelnym.

V spornom rozhodnuti o zdkaze organizovania podujatia st ako dovody, z ktorych mé vyplyvat’ realna
hrozba zavazného nebezpeCenstva pre zdravie ucastnikov uvedené: (1) udajny nemozny bezpecny
prijazd a odjazd zachrannych zloZiek, priCom uvedeny dovod sa nezakladd na spravnom posudeni
relevantnych skuto¢nosti, pretoze zachranné zlozky v tejto osade s po¢tom obyvatelov nad 700 osdb
opakovane zasahovali v minulosti aj v su¢asnosti zasahuju. (2) odpad a vykaly v okoli ciest, pricom sa
nejedna o ziadnu bezprostrednii hrozbu, ucastnici by boli tomuto prostrediu vystaveni kratkodobo,
pritom pocetna marginalizovana skupina obyvatelov v tychto podmienkach zije dlhodobo. Taktiez
nebolo zohl'adnené, Ze uz v minulosti pred verejnym podujatim v osade boli miestni obyvatelia schopni si
svoje okolie svojej osady upratat’ (napr. v ramci projektu Cistota okolo nas) a odporca mal o tychto
aktivitach vedomost’. (3) skutocnost, ze 50 m od posledného domceka osady sa nachadza
nezregulované koryto rieky Bodva, priCom sa jednd o abstraktné, ni¢im nepodloZzené riziko. (4) desiatky
tulavych psov bez majitelov, pricom samotny odporca v spornom rozhodnuti uvadza, Ze ide iba o
potencialne nebezpe€enstvo, priCom nie je preukazané, ze by $lo o skutoéné, realne nebezpetenstvo
ktoré by bolo zivaznym nebezpeCenstvom pre zdravie ucastnikov (5) skutonost, ze hustota
obyvatelov na tak malom tzemi je prili§ velka a taktiez nie je znamy pocet ucastnikov podujatia, pricom
ide o velmi nekonkrétne nebezpecenstvo pre UCastnikov podujatia, ktoré navySe nebolo vobec
opodstatnené, pretoze odporca mal za preukazané, Ze s navrhovatelom spolupracuje pri priprave
podujatia spolo¢nost POHODA FESTIVAL, s. r. o., ktorej konatel Mgr. F. A. sa za¢asthoval na

stretnutiach so zastupcami odporcu. POHODA FESTIVAL, s. r. o. pravidelne organizuje na otvorenej
ploche podujatie s navStevnostou 20 - 30 tisic osob denne, t.j. zndmy festival Pohoda, ¢o z uvedene]
spol. robi najskusenejSicho usporiadatela kultirnych podujati na Slovensku. (6) riziko vzniku
mimoriadnej udalosti (usliapanie davom, epidémia, Skody na majetku, fyzicky konflikt a pod.), ktoré
obavy su vSak hrozby spojené s akymkol'vek verejnym kultirnym podujatim.

V kontexte s uvedenym, v ramci pravneho posudenia veci absentuje v napadnutom rozsudku akékol'vek
hodnotenie zavaznosti hroziaceho nebezpecenstva. Odporca bez existencie a preukazania zavazného
nebezpecenstva pre zdravie ucastnikov zakazal sporné podujatie, pricom vsSetky nebezpecenstva (odpad,
vykaly, zIy prijazd, tilavé psy, nezregulované koryto rieky) bud’ neboli preukazané (riziko vyplyvajuce z
blizkosti koryta rieky a udajne zly prijazd vozidiel) alebo tieto bolo mozné odstranit’ (vycistenie okolia od
odpadu a vykalov) vSetko velmi jednoduché opatrenia, ktoré odporca, ani sud prvého stupna z
neznamych doévodov neakceptovali. Krajsky sud nijako nevysvetluje, pre¢o mal tieto rizikd za
preukazané, aj napriek tomu, Ze navrhovatel' preukazal organizovanie podujatia ,,Cistota okolo nas“ v
danej osade, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze v osade na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou sa uz
aj pred zakdzanym verejnym kultirnym podujatim (MOLDAVA SPOLU 2014) konali verejné podujatia s

ucastou verejnosti, na danych podujatiach nedoSlo k Ziadnym incidentom ¢i ohrozeniam zdravia a
obyvatelia osady preukazali, Ze su schopni si kvoli planovanému podujatiu prostredie osady vycistit.
Takto bolo vy¢istenie osady avizované aj pred konanim zakazaného podujatia MOLDAVA SPOLU 2014,

¢o malo byt realizované kratko pred podujatim (cca tyzden pred planovanym terminom). Krajsky sad
taktiez v rozsudku nevysvetluje, pre€o mal tvrdené rizikd za preukdzané, aj napriek tomu, Ze
navrhovatel’ preukazal spolupracu so spolo¢nostou POHODA FESTIVAL, s. r. 0., a teda vSetky bezné
organizacné a technické otdzky spojené s organizaciou verejného kultirneho podujatia mal navrhovatel
vyrieSené. NavySe na zaCiatku spoluprace boli zastupcovia POHODA FESTIVAL, s. r. 0. osobne
obhliadnut’ planované miesto podujatia pri osade na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou a
vyhodnotili toto miesto ako vhodné na organizdciu podujatia. Uvedené bolo preukazané v sidnom konani
(vid’ dokaz - vyjadrenie spolo¢nosti POHODA FESTIVAL, s. r. o. pre u€ely sudneho konania), ¢o sud
nijako nezohladnil, ba ani neuviedol pri ustaleni skutkového stavu pre vydanie rozhodnutia. Odporca ako
aj krajsky sud pri vydani rozsudku vychadzali vyluéne zo stanoviska ORPZ Kosice - okolic a OOPZ
Moldava nad Bodvou a tam uvedené dovody (rizika) sa premietli aj do vydaného rozhodnutia odporcu o
zakaze organizovania podujatia, hoci vSetky tieto rizikd s vSeobecné, abstraktné a nemaju povod v
samotnom podujati. S dokazmi preukazujicimi iny skutkovy stav (predlozenymi navrhovatelom) sa
krajsky sud nijako nevysporiadal a zaroven nijako neoddvodnil, pre¢o povazuje stanovisko Policajného



zboru SR za presvedcivejSie ako dokazy predloZzené navrhovatel'om.

Zaverom odvolania navrhovatel’ namietal, Ze vzhl'adom na absenciu naleZitého oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu (sidom ustalené skutkové zistenia nie st v rozsudku nijako oddévodnené) bolo
navrhovatelovi znemoznené podat odvolanie, resp. toto odvolanic vo vztahu k absentujicemu
odovodneniu rozsudku odoévodnit’. Krajsky sad v napadnutom rozsudku nijako blizSie neuvadza, ktoré z
dovodov uvedenych v rozhodnuti odporcu o zékaze podujatia su tymi dovodmi, ktoré spinaji
poziadavky podla § 4 ods. 2 zdkona o VKP, ani neuviedol ziadne argumenty ani ziaden logicky postup,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze nebezpeCenstvo pre t¢astnikov podujatia (tvrdené odporcom)
bolo preukézané a rozhodnutie o zakaze podujatia bolo vydané v ramci povolenej volnej Givahy. Daliim
dévodom nedostatoéného oddvodnenia rozsudku je absencia postdenia zavaznosti nebezpeCenstva
hroziaceho ucastnikom podujatia, ako aj absencia vysporiadania sa s namietkou navrhovatela, ¢i
odporca bol opravneny podujatie zakdzat’ z dévodu, ze pozadoval od navrhovatel'a (nad ramec zidkona)
rozhodnutie dopravného inSpektoratu a vyjadrenie Policajného zboru SR.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach s tak, ze zru$i rozhodnutie odporcu zn. 6561/14 z 18. augusta 2014 a vrati
vec odporcovi na d’alSie konanie, alternativne zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti spravne
konStatoval, ze konanie podla zdkona o VKP je osobitnym a S$pecifickym konanim podla osobitného
zakona, kde sa aplikuji ustanovenia v§eobecného spravneho konania podla Spravneho poriadku, len ked’
na nich zadkon vyslovne odkazuje. V § 4 ods. 3 zakona o VKP je vyslovné stanovené, ze na proces
rozhodovania sa pouziju v§eobecné predpisy o spravnom konani. Mesto je v zmysle zakona o VKP sice
povinné vychadzat' zo zasad Spravneho poriadku, musi vSak reflektovat’ S$pecifickost’ a osobitost’
pravnej upravy v tom, Ze napr. v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o VKP by musel rozhodnut’ aj v lehote
najneskor 7 dni (v oddévodnenom pripade aj v kratSej lehote) pred konanim podujatia. Zasada Casovej
primeranosti konania ma svoje jadro v tom, ze spravny organ ma konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priCom za zbyto¢né prietahy v konani sa povazuje aj to, ak spravny organ vo veci nekona napriek tomu,
ze by konat’ mal. V predmetnej veci mesto jednalo s navrhovatelom ako ucastnikom konania od zacatia
konania vo veci, t.j. od 28. maja 2014 (telefonicky, emailmi, na stretnutiach a pracovnych poradach) a
zaroven si vyziadalo vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie od prislusnych orgénov verejnej moci
(napr. od organizacného utvaru Statnej policie v meste Moldava nad Bodvou), preto ak si mesto
vyziadalo 8. augusta 2014 a 13. augusta 2014 od navrhovatela odstranenie nejasnosti a predloZenie
dokazov na riadne rozhodnutie vo veci, nemédze sa navrhovatel' odvolavat’ na porusovanie Ustavy SR
ohladom zasahu do jeho prav ako ucastnika konania pri zabezpeCovani ddkaznych prostriedkov, ak
velki vacsinu neskér pozadovanych podkladov na kladné rozhodnutie mohol predlozit spolu zo
samotnym oznamenim usporiadat’ podujatie.

Odporca d’alej uviedol, Ze organy mesta, ktoré vydali predmetné rozhodnutie o zakaze vydali, vychadzali
jednak zo skutkového stavu zisteného u dotknutych orgénov, jednak z nepredloZzenia Ziadnych
konkrétnych dokazov navrhovatela k eliminicii Specifikovanych rizik, ale predovSetkym z vlastnej
dlhoro¢nej skusenosti a poznatkov miestnych pomerov a miestnych problémov miesta kde sa malo
uskuto¢nit’ podujatie. Z toho dovodu navrhovatel’ v odvolani nemdze tvrdit’, Ze hrozba nebezpecia bola
¢isto hypoteticka, tato hrozba nebezpelenstva realne hrozila, ked’ uskuto¢nenie verejného kulttirneho
podujatia ma Uplné iny - zavaznej§i charakter ako stile byvanie miestnych obyvatelov osady, napr.
masova koncentracia 'udi, davova psychoéza 'udi a iné problémy, ktoré mézu vznikniit' z konania takejto
akcie. Zo skusenosti a poznatkov ma mesto zato, Ze problémy, ktoré v osade dlhodobo existuji (odpad,
vykaly, talavé besné psy, potkany) st takymi citlivymi skuto¢nostami, Ze ich treba zvazit dokladne
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti tak, aby bola zabezpeCena maximalna ochrana navstevnikov
verejného kultirneho podujatia. Mesto méa zato, Ze navrhovatel sa k uvedenym skuto¢nostiam v
odvolani stavia vel'mi I'ahostajne, vSetky uvedené navrhované rieSenia navrhovatela su Cisto teoreticko -
hypotetické az fakticky nerealne, pricom sam v celom konani pred vydanim rozhodnutia nezabezpecil v



ramci suéinnosti s mestom praktické rieSenia odstranenia vy$$ie spominanych problémov, priCom sa
sam zaviazal napriklad predlozit’ spracovany dopravny projekt vypracovany v spolupraci s Dopravnym
in$pektoratom Okresného riaditel'stva KoSice - okolie, resp. sa zaviazal v termine do 18. augusta 2014
zorganizovat' samostatne stretnutie vSetkych zloziek (bezpecnostnych, organiza¢nych) k problematike
zabezpecenia verejného poriadku, avSak ani v jednom pripade navrhovatel' nepredlozil o svojich
aktivitach dokaz a tak mesto muselo vychadzat z vlastnej zabezpeCovacej povinnosti ohladom
dokaznych prostriedkov.

Odporca navrhol, aby odvolaci sid odvolanie navrhovatela v celom rozsahu zamietol a ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 246¢ veta prvad OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

Posudzujuc obsah odvolania a odévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud odoévodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu tak, ako
bol ustaleny v odvolanim napadnutom rozhodnuti odporcu a citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni
(paragrafovych zneni) na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom v napadnutom rozsudku
absentuje vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami navrhovatela, ako aj vlastné pravne oddvodnenie
zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost' stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného préva na
dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (k tomu pozri blizie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr.
Georgidias v. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské préva ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria A ¢. 303 a ¢&.
303 B). Aj podla judikatiry Gistavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo na spravodlivé stiidne konanie (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp.
zn. TII. US 172/2010 a sp. zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud nemdze
argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tieZ uviest v ¢om jej
nespravnost’ spo¢iva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoéne konkrétne.
Konstatovanie sudu, Ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol,
preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.

Konanie o zakaze kultirneho podujatia predstavuje zasah do ustavou garantovanych prav (pravo na
slobodu prejavu a zhromazdovacie pravo) a preto toto mozno zakézat len za striktne vymedzenych
zakonnych podmienok, ktoré su premietnuté v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o VKP, podla ktorého
moze obec zakézat' podujatie, ktoré sa ma konat’ na mieste, kde by jeho ucastnikom hrozilo zavazné
nebezpecenstvo pre ich zdravie alebo kde by konanie podujatia obmedzovalo verejnit dopravu alebo
zasobovanie obyvatel'stva. V prejednavanej veci mala byt dovodom zakazu verejného kulturneho
podujatia hrozba zavazného nebezpecenstva pre zdravie ucastnikov.

V rameci odvolania voc¢i rozhodnutiu odporcu, ako aj v rdmci stidneho konania navrhovatel’ konzistentne
namieta nespravne skutkové zistenia a s tym spojené nespravne pravne posudenie existencie zavaznej
hrozby, ktora by odévodnovala zakaz verejného kultirneho podujatia.

Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nevyplyva, ze by sa tento akymkol'vek spdsobom
vysporiadal s namietkami navrhovatela ohl'adne absencie spravnej tivahy pri hodnoteni skutkového stavu
a s tym spojenych jednotlivych rizik. Kultirne podujatie, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim zakazané,
sa malo uskuto¢nit’ v romskej osade Budulov, pricom uvedena osada je fungujiicou komunitou, kde
dlhodobo zije cca 700 - 1400 Tudi, vratane deti. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o marginalizovant
komunitu, ktora trpi vysokou mierou socidlnej exkluzie a deprivacie, je prirodzené, Ze pri organizovani
verejného kultirneho podujatia sa vyskytnii nedostatky, ktoré sa bezne pri organizovani verejnych
kultirnych podujati nevyskytuju, avSak samotnad existencia nedostatkov, bez spravnej tvahy a ich
vyhodnotenia, nezakladd dovod na skonStatovanie hrozby zavazného nebezpeCenstva pre zdravie
ucastnikov.

Krajsky sud ziadnym spdsobom nezohladnil vyjadrenia navrhovatel'a, Ze prijazdova cesta je pre potrebu
zasahu bezpecnostnych zloziek dostatoéna, co oddvodioval predchadzajucimi zdsahmi bezpe¢nostnych
zloZiek, stavebnymi pracami a planovanou technickou upravou cesty za ucelom jej rozSirenia. Taktiez
krajsky sud nezohladnil deklarovany zaujem navrhovatela, ako usporiadatela, zabezpecit komplexné
vypratanie podstatného okolia miesta planovaného podujatia, redlnost’ ¢oho preukazal poukazom na
predchidzajucu uspesna akciu Cistota okolo nas, a ¢o zdokladoval aj komplexnou fotodokumentaciou.
Obdobne krajsky sud nezohladnil, Ze na organizovani predmetného verejného kultirneho podujatia sa



mala spolupodielat’ aj spol. POHODA FESTIVAL, s. r. o., ktora miesto konania podujatia a roven
priprav a zabezpecenia vyhodnotila ako dostato¢né. Napriek tomu, ze sikromna obchodné spolo¢nost’,
ktora sice v predmete svojho podnikania md aj organizovanie kultirnych a inych spoloc¢enskych
podujati, nie je certifikovanym subjektom na posudzovanie bezpec¢nosti verejnych kultirnych podujati,
dlhodoba prax s organizovanim masivnych podujati, ktoré su svojou kvalitou zname aj v zahranici,
legitimuje jej stanovisko k bezpe¢nosti a technickému zabezpeceniu kultirneho podujatia.

Neuslo pozornosti najvyssSieho stdu, ze Zurnalizovanou st¢astou sudneho spisu krajského sudu nie je
podanie navrhovatel'a z 18. aprila 2017, dorucené krajskému stidu totozného dna, ktorého sti¢ast'ou je aj
fotodokumentacia v pocte 10 ks, pricom chronologia stidneho spisu nie je zachovana.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi navrhovatela dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu sidu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sidov uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na
stdnu a intl pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno vo vS§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci ¢o do skutkovych zisteni.

Nad ramec zrusujiceho rozhodnutia, ako je uvedené vysSie, najvys$si sud uvadza, ze k namietke
navrhovatela o nespravnom procesnom postupe z dovodu restriktivneho vykladu ust. § 4 ods. 3 zakona
o VKP a vyliceni ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré upravujii konanie a rozhodovanie spravneho
organu, a ktoré poskytuju ochranu prav ucastnika spravneho orgéanu, krajsky std uviedol, Ze vzhl'adom
na lehotu oznamenia urc¢ent v ust. § 3 ods. 3 zdkona o VKP nie je mozné aplikovat’” Spravny poriadok v
celom rozsahu a preto nebolo mozné akceptovat’ namietky navrhovatela, tykajuce sa poruSenia prava
navrhovat dokazy, klast’ svedkom otdzky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke, vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia i spdsobu jeho zistenia, prip. navrhnut' jeho doplnenie. Uvedeni namietku v
totoznom zneni navrhovatel’ nasledne namietal aj v odvolani vo¢i rozsudku krajského stidu.

Najvyssi sud v uvedenom kontexte poukazuje na ti skutocnost’, Ze v zmysle zésad pravneho $tatu mozu
Statne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zéikon (CL 2 ods. 2 Gstavy SR), preto §tatne organy nemdzu ignorovat’ zdkonny imperativ konat' istym
sposobom a nemézu postupovat’ a rozhodovat’ podl'a vlastnej Iubovdle bez ohl'adu na dikciu pravneho
predpisu. Len pri reSpektovani uvedenych zasad mdézu byt naplnené predpoklady pre ustavne komfortny
postup organov verejnej moci. Wchadzajic zo zékladnych pravidiel konania (§ 3 Spravneho poriadku),
z ktorych mozno vyvodzovat’ principy, na ktorych je zalozeny Spravny poriadok, ako procesny spravny



kédex, su spravne organy povinné okrem iného postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ob¢anmi a
organizaciami a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

AvSak, z povahy veci, vzhl'adom na lehoty uvedené v ust. § 3 ods. 3 zakona o VKP, ako aj z pouzitej
formulacie odkazovacicho ustanovenia, podla ktorého sa vSeobecné predpisy o spravnom konani
vztahuju na rozhodovanie a nie na konanie (ako uvéadza napr. ust. § 51 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch alebo § 18 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim atd’.) a systematiky odkazovanej normy (§ 46 a nasl. Spravneho
poriadku) je zrejmé, ze umysel zakonodarcu bol rozli§it’ poziadavky na konanie ako také a poziadavky na
samotné rozhodnutie. Rozhodnutie preto musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat' predpisané ndlezitosti (§ 47 Spravneho poriadku), zatial' ¢o konanie (ako proces
zhromazd'ovania doékazov a uplatiiovania procesnych prav ucastnikov) zakonom upravené nie je.

Namietky navrhovatel'a ¢o do poru§enia jeho procesnych prav v spravnom konani st potom neddvodné.

Ulohou krajského studu v d’alom konani bude skompletizovat’ spisovy material a nisledne o odvolani
navrhovatela opatovne rozhodnut’ s tym, Ze krajsky sid bude podrobne skimat’ existenciu jednotlivych
hrozieb, ktoré tento v odvolanim napadnutom rozhodnuti uvadza a nasledne vyhodnotit’ ¢i, a akym
sposobom tieto predstavovali zavazni hrozbu pre ucastnikov konania, pri¢om krajsky siad zohladni
vSetky namietky a dokazy predlozené navrhovatelom.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj sprdvny orgdn su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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