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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeny
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 21. oktobra 2014 ¢. RP/061/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 21. oktobra 2014 ¢. RP/061/2014potv
rdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit' stidny poplatok vo vyske 500 eur na u¢et NajvyssSicho sudu Slovenske;j
republiky vedeny v S. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: N. v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dila 21. oktdbra 2014 ¢. RP/061/2014 vydanym v
spravnom konani ¢. 411/SKO/2014 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z. alebo zakon o
vysielani a retransmisii) navrhovatel'ovi ulozila sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a
retransmisii ur€entt podla § 67 ods. 3 pism. f/ uvedeného zakona vo vySke 1.500 € za porusSenie
povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2, s odkazom na 39a ods. 5 pism. d/ tohto zakona, ktorého
porusenia sa dopustil tym, ze diia 30.03.2014 cca 20:30 v ramci programovej sluzby JOJ pri odvysielani



program X Factor, v ktorom boli umiestnené produkty podla § 39a ods. 1 uvedeného zakona porusil
povinnost’ zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov oznaenim na konci
programu. Rada sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 tohto zakona ,,Ulozenim sankcie nezanika
povinnost,, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 tohto zakona je pokuta splatna
do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v
rozhodnuti.

II.

Navrhovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci, rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia - vykonanie
dokazovania v rozpore so zakonom resp. nevykonanie dokazov.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze Rada vo svojom oznameni o zaati spravneho konania, ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia si zaznam z vysielania programu
X Fakctor a prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v paragrafe 71
ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho
poriadku vytykal Rade, ze ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania
predmetného programu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami spradvneho poriadku, nakol’ko o wvykonani tohto dbékazu nevyhotovila zépisnicu.
Argumentaciu Rady, ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila povazoval v priamom
rozpore s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z
vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zdznam - zapisnica, poukazom na to, ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila. Poukazom na to, Ze zo samotnej povahy ohliadky
ako procesného ukonu v spravnom konani vyplyva, Ze prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnat odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zaznam, za ktory
moézu udelit’ sankciu na vilastné oci videli uviedol, Ze vykonanie dokazov resp. vyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazov (ohliadky predmetného zdznamu z vysielania) méa pre vysielatela ako ucastnika
spravneho konania zadsadny vyznam. Povazoval za velmi podstatnu aj skuto¢nost, Ze nielen hodnotenie,
ale aj samotna selekcia do analyzy/prepisu/ popisu je prejavom subjektivneho nahl'adu na vec, takze by v
pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni uradnici/zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Namietal, ze vzhl'adom k
uvedenému Rada pri vykondvani dbokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im
nedostatocne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie roz$ireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 03.04.2012.

Zaverom navrhovatel’ uviedol, ze povinnost’ kladena § 21 ods. 1 spravneho poriadku je odrazom prava
na spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Europsky sud pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej
¢innosti, dajac do pozornosti rozhodnutie ESCP vo veci Lisica v Chorvatsko, v ktorom Europsky sud
potvrdil svoj konstantny pravny vyklad prava na spravodlivé sudne konanie ked’ konStatoval, Zze nestaci,
aby bola spravodlivost’ vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditelné ako bola spravodlivost’ vykonana.

Navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - ,,na



konci programu‘ znamena posledny ¢asovy usek programu. Uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravny
organ ma urcity priestor na aplikaciu spravnej uvahy, jeho spravna tivaha je limitovand kompetenciami
zakonodarcu a procesnymi pravami Wysielatela. Definovat’, ¢o sa povazuje za protipravne konanie a ¢o
nie je kompetenciou zdkonodarcu a ziadna ,,aplikaéna prax* Rady nie je sposobild tito kompetenciu
limitovat’ alebo nahradzat. V sulade s procesnymi pravami Wsielatel'a na spravodlivé sidne konanie a
ini pravnu ochranu je, aby pri obmedzeni zdkladného prava na slobodu prejavu bolo obmedzenie
zalozené na splneni podmienky zdkonnosti. Dal do pozornosti rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti
Svajéiarsku (Rozhodnutie ¢. 27798/95). Dévodil, Ze zikonodarcom uvedena hypotéza pravnej normy
uvadza pojem ,,na konci programu®, ktory vSak pravny poriadok nijakym spésobom nedefinuje, preto
nie je z hl'adiska poziadavky formulovanej zo strany ESIP vo vyssie uvedenej pravnej veci, ktora tvori aj
pre Najvyssi sud SR zavdzny vyklad pri ochrane prav Wsielatel'a, formulovana dostato¢ne presne, aby
umoznila Vysielatelovi prispdsobit’ svoje konanie. Kritérium zakonnosti zasahu do prav Vysielatela
nemozno povazovat’ za splnené. Dalej uviedol, Ze aj keby predmetny neuréity pojem ,na konci
programu‘ zniesol kritérium zakonnosti, je potrebné uviest, Ze jeho vyklad bude musiet’ byt z dovodu
»spravneho trestania“ vyrazne prispésobeny v prospech ,,obvineného®, ¢ize v tomto pripade Vysielatel'a.
Zasah do slobody prejavu Vysielatela prostrednictvom Radou uvadzaného vykladu pojmu ,,na konci
programu® neznesie kritérid legitimity ani proporcionality, ktoré doévody rozvinul vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam dané¢ho pripadu.

Zaverom navrhovatel' zdoraznil, Ze obsah informacie o umiestiiovani produktov, ktory byva obvykle v
televiznom vysielani odvysielany ,,na konci programu“ uvadzany v jazykovom tvare predstavujuci
minuly ¢as, napr. ,,v tomto programe boli umiestiiované produkty", €o beznému recipientovi tejto
informécie jasne a jednoznacne umoziuje ohrani¢it obsah programu, v ktorom mohol ocakavat
umiestiovanie produktov, pricom po odvysielani takéhoto oznamenia ,,na konci programu® je zrejmé, ze
uz ziadne produkty umiestnené vo vysielani nebudu. Prejednavanej veci ide o identicky pripad a je mozné
konstatovat, ze konanim Wysielatela nedoSlo k poruseniu ani ohrozeniu legitimne sledovaného ciela
ochrany prav recipientov.

I11.
Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia odporca nesthlasil s namietkami navrhovatela vznesenymi v jeho opravnom
prostriedku. Napadnuté rozhodnutie povazoval za riadne oddvodnené, vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, v predmetnom spravnom konani sa riadne vysporiadal s argumentmi
navrhovatel'a, vy§ku pokuty plne oddvodnil a napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne vady, ktoré by
mohli mat’” vplyv na jeho zidkonnost a rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani
nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke navrhovatela o nezdkonnosti vykonania dokazu - ohliadka zdznamov z vysielania
a nevyhotovenia zapisnice, odporca dal do pozornosti, Ze obdobna namietka bola vznesena i v konaniach
¢. 2S7/3/2009, 3S52/66/2005-25, 5S52/8/2010, 3S2/22/2012, 6S2/21/2012, 6S7/7/2014, v ktorych NS SR
postup odporcu pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil
Uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia su podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré
moézu prispiet’ k zisteniu skutoc¢ného stavu veci, zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznaéne zaznamenany skutkovy stav, pricom rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ, poukazom na to, zZe v zmysle § 34
ods. 3 spravneho poriadku bol navrhovatel’ povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname. Rada poskytla navrhovatelovi moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnut dokazy na podporu svojich
tvrdeni, pri€om navrhovatel’ bol sti¢asne pouéeny, Ze pokial’ svoje prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez
jeho stanoviska, priCom navrhovatel svoje pravo nevyuzil, ked na vyzvu Rady svoje vyjadrenie
nepredlozil. KonStatoval, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania je zrejmé, ze je
mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim, majuc za to, ze vo veci bol dokladne a spolahlivo



zisteny skutkovy stav. Suhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie
je mozné zamienat' ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani dokazov, nakolko pisomny prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania, ked pisomny
popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom
nosi¢i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny v podobe zaznamu vysielania,
av8ak vzhl'adom na pisomni formu spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme
pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text
a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Dalej uviedol, Ze nakol’ko navrhovatel’ v ramci
spravneho konania nepodal pisomné stanovisko k predmetu spravneho konania a ani inak neuviedol
ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval zaznam vysielania programu a
jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, Ze ani sam navrhovatel nenamietal rozpor medzi
skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysielania.

Odporca nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatel'a, ktorou namietal nespravne pravne posudenie
veci.

Nesuhlasil s tym, Ze Rada pochybila pri posudzovani naplnenia kritérii podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
Uviedol, ze Rada sktimala splnenie povinnosti vysielatela zretelne informovat’ verejnost’ o existencii
umiestiovania produktov oznacenim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu
po preruseni medialnou komerénou komunikaciou, aby zistila, ¢i su splnené doévody pre uloZenie sankcie
za porusenie povinnost’ ustanovenej v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 39a ods. 5
pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a dospela k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut’ o poruSeni zdkona ¢.
308/2000 Z.z. a uloZeni sankcie. Uviedol, ze ako vyplyva z ucastnikom konania citovaného rozhodnutia
ESI’P vo veci Amann proti Svajéiarsku, pravna norma je predvidatelna vtedy, ak je formulovana
dostato¢ne presne na to, aby umoznila kazdej osobe - v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov
- prisposobit’ chovanie, ktori poziadavku povinnost’ podla § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. s
odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) jednozna¢ne napliia, ked’ze zretelne stanovuje povinnost’ zretelne
informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim na zaciatku a na konci programu,
ako aj pri pokracovani programu po preruseni medidlnou komeré¢nou komunikaciou. Wysielatelovi preto
malo byt zrejmé, akym sposobom ma informovat’ verejnost’ o umiestiiovani produktov v programe
poukazom na to, Ze k predmetnej povinnosti navySe existuje vykladova prax Rady z pravoplatnych
rozhodnuti, pri€om samotny u¢astnik konania bol o tomto vyklade podrobne oboznameny v rozhodnuti
¢. RL/42/2010 zo dna 31.08.2010, ako aj RP/101/2011 zo dia 25.10.2011.

Konstatoval, ze ustanovenic § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. stanovuje jednoznaéni
povinnost’ zretelne informovat’ recipienta o tejto skuto¢nosti na zac¢iatku programu, na pokracovani po
preruSeni medidlnou komerénou komunikacie a vykladom ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) zadkona ¢.
308/2000 Z.z. nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze informacia o komer¢nom obsahu
programu musi byt’ recipientovi prezentovana na Uplnom zaciatku programu a na jeho Uplnom konci a
na Uplnom zaciatku jeho pokracovania po preruseni. Odmietal tvrdenie navrhovatela o nahradzani
kompetencie zadkonodarcu svojou aplikatnou praxou tvrdiac, Zze prave naopak Rada si plnila svoju
zékonnu povinnost’ ustanoventi v § 4 ods. 2 druhej vete zakona &. 308/2000 Z.z. Dalej uviedol, Ze
poziadavka zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim na zaciatku a
na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni medialnou komerénou komunikaciou
je jednozna¢ne zakotvend v pravnom poriadku SR a pravo na slobodu prejavu je celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou divakov pred zamenitelnostou obsahu sledovaného programu s
komerénymi informaciami v podobe umiestnenych produktov, a to na ziklade z&kona, konkrétne
ustanovenim § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) tohto zakona, a
prave takéto obmedzenie slobody prejavu umoziiuje ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, majuc za to, Ze
podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Odporca tiez uviedol, ze v pripade poziadavky zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania
produktov oznacenim na zaCiatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni
medialnou komerénou komunikaciou sa nejedend o odporucanie Rady, ktorym by sa mal navrhovatel’



riadit’. V pripade pojmu koniec programu sa s prihliadnutim na legalnu definiciu programu jedna o jasny
termin, ktory nepripu§ta navrhovatelom uvadzanti polemiku. Tvrdenie navrhovatela o najvy$Sej
pozornosti recipienta na obsah vysielania prave v priebehu zévere¢nej casti programu povazoval za ni¢im
nepodlozené a c¢isto ucelové tvrdenie. KonStatoval, ze ucelom povinnosti informovat o existencii
umiestiiovania produktov na zaciatku, na konci programu, ako aj pri jeho pokracovani po preruseni
medialnou komeré¢nou komunikaciou je snaha zabezpeéit maximalnu mieru informovanosti recipienta o
komerénom obsahu v programe. K naplneniu tohto tc€elu prispieva aj presné urcenie casového okamihu,
kedy sa musi predmetny oznam na obrazovke objavit, a teda na zac¢iatku a na konci programu. Poukazal
na to, Ze nespornou skuto¢nost’ou, ktora prispieva k naplneniu sledovaného tcelu, je urcity navyk, ktory
recipient vd’aka doslednému dodrziavaniu uvedenej povinnosti ziska. Odporca upriamil pozornost' na
dévody napadnutého rozhodnutia na strane 6-7 a na dévody uvedené v rozhodnuti ¢. RP/101/2011 zo
diia 25.10.2011 (pravoplatné dna 13.12.2011), v ktorom Rada tiez skonStatovala, ze akceptovatelnym
konanim, ktorym bude povinnost’ podl'a § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. naplnena je aj
konanie, ked’ vysielatel' zaradi informaciu o komerénom obsahu programu uz v jeho priebehu, resp.
pocas jeho vysielania (injektaz, splitscreen), avSak tato informacia musi byt odvysielana na zaiatku
programu a na jeho konci, resp. na zaciatku pokra¢ovania programu po preruseni, pri¢om pri takomto
posudzovani akceptovatelnosti ¢asovej odchylky je nevyhnutné mat’ na zreteli vy$s§ie dovody a ucel
ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) uvedeného zakona s poukazom na to, Ze v predmetnom programe bol
oznam o umiestiovani produktov zaradeny do vysielania cca 27 s pred jeho skonc¢enim. Navrhovatelom
uvedenu polemiku povazoval za zjavne Gcelovi a najméd zdkonom nepodloZzena. Vo vzt'ahu k vykladu
pravnej normy odporca tieZ uviedol, Ze s ohl'adom na zdkonné limity spravnej Givahy je nevyhnutné pri
vyklade pojmu koniec programu vychadzat’ prave z legalnej definicie programu obsiahnutej v zakone ¢.
308/2000 Z.z. a nie z vnimania obsahu programu tzv. beznym recipientom ako sa domnieva
navrhovatel, poukazom na rozhodnutie RL/057/2012 zo dna 11.09.2012. KonStatoval, Ze za koniec
programu je vzdy povazovany jeho skuto¢ny funkény, formalny, ako aj obsahovy koniec a nie moment,
kedy sa sa na obrazovke objavia titulky.

Odporca vo vztahu k navrhovatelom namietaného nesplnenia kritéria proporcionality v danom pripade
uviedol, Ze v pripade povinnosti podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na
§ 39a ods. 5 pism. d) tohto zdkona je mozné skumat jedine zachovanie principu adekvatnosti
zasahovania spravneho organu do slobody spravovaného subjektu v jej naj§irSom zmysle. Kedze
zakonodarca tito povinnost’ do pravneho poriadku zaradil a taktiez upravil aj sankénia zodpovednost’
subjektu pri jej nesplneni je zrejmé, ze zasah spravneho organu do slobody spravovaného subjektu pri jej
pripadnom vynucovani posudil ako adekvéatny, pripustny a Rade teda neprinalezi skumat’ adekvatnost’, ¢i
proporcionalitu povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 39a ods.
5 pism. d) zdkona vo vztahu k pravam a slobodam vysielatela, v ktorej stuvislosti tiez uviedol, Ze v
danom pripade zdkon ani nedéva priestor na skimanie proporcionality zdsahu do prav vysielatela,
nakol’ko povinnost’ stanovena v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism.
d) zékona je formulovand jednozna¢nou povinnostou zretelne informovat verejnost o existencii
umiestiiovania produktov ona¢enim na za¢iatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu
po preruseni medialnou komerénou komunikaciou.

Odporca trval na svojom zavere, ze ¢asovy odstup 27 s nie je mozne charakterizovat ako minimalny
¢asovy posun (spdsobeny napr. technickou strankou veci) od konca programu a zaradenie informacie o
umiestiiovani produktov pred ukonéenim programu po jeho obsahovej stranke, nie je mozné povazovat’
za oznacenie na konci programu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku nariadil v danej veci pojednavanie dna 27.01.2016, na
ktoré predvolal ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela. Navrhovatel' a ani jeho pravny
zastupca sa na pojedndvanie sudu nedostavili napriek riadne vykazanému predvolaniu a ani svoju
neucast’ neospravedlnili.



Zastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, Zze k opravnému prostriedku navrhovatela odporca
podal podrobné vyjadrenie, na dévodoch ktorého v celosti trvd a nadalej ziada, aby sid opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie Rady ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Rady a jemu predchadzajice spravne konanie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 411/SKO/2014, ako aj
s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojedndvani sudu
dna 27.01.2016 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom stidneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie a postup zalované¢ho spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisie urcena podla § 67 ods. 3 pism. f/ uveden¢ho zakona vo vyske 1.500 € za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2 s odkazom na 39a ods. 5 pism. d/ tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud v danej veci mal preukdzané, Zze zalovany spravny orgén
napadnutym rozhodnutim zo diia 21. oktébra 2014 ¢. RP/061/2014 ulozil navrhovatelovi sankciu podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii uréentt podl'a § 67 ods. 3 pism. f/ uvedeného
zakona vo vySke 1.500 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2, s odkazom na 39a ods. 5
pism. d/ tohto zdkona, ktorého poruSenia sa dopustil tym, ze dna 30.03.2014 cca 20:30 v ramci
programovej sluzby JOJ pri odvysielani program X Factor, v ktorom boli umiestnené produkty podla §
39a ods. 1 uvedené¢ho zdkona porusil povinnost zretelne informovat verejnost o existencii
umiestiiovania produktov ozna¢enim na konci programu. Rada sucasne vyslovila, ze podl'a § 64 ods. 5
tohto zakona ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podl'a § 67
ods. 16 tohto zakona je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je
potrebné ju uhradit’ na uc¢et uvedeny v rozhodnuti.

Napadnuté rozhodnutie odporca vydal v spravnom konani ¢. 411/SKO/2014 zacatom na zaklade
oznamenia o zacati spravneho konania, doruc¢eného navrhovatelovi dia 30.05.2014 s vyzvou na zaslanie
stanoviska. Odporca opédtovne vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, ktora
vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dia 09.10.2014. V oboch vyzvach odporca poucil navrhovatela, ze
pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial' uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujuce podla § 46
spravneho poriadku. Navrhovatel' ani na opakovanu vyzvu odporcu vyjadrenie v danej veci nepodal.
Podkladmi pre rozhodnutie boli zdznam vysielania programu X Factor odvysielany na programovej
sluzbe JOJ diia 30.03.2014 o cca 20:30, prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu ozndmenia o
zacCati konania.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie méa postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.



Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaji &lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zaznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta prva, ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisie za porusenie
povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: d) pokutu.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’.

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. f/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 ecur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak porusil podmienky na
umiestiiovanie produktov (§ 39a).

Podl'a § 39a ods. 1, 2, 5 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisie umiestiiovanie produktov je zvukova,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia o tovare, sluzbe alebo ochrannej znamke, zaradena do
programu za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu.

Umiestiiovanie produktov je povolené iba za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Umiestiiovanie produktov podl'a odsekov 3 a 4 je povolené v programoch, ktoré spiiaju tieto poziadavky
verejnost’ je zretelne informovand o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim na zaciatku a na
konci programu, ako aj pri pokraCovani programu po preruSeni medialnou komerénou komunikéciou.
To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednand alebo ktory nebol vyrobeny
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ktory tento program
vysiela alebo poskytuje.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Po preskiimavani veci v rozsahu namietok navrhovatel'a vznesenych v opravnom prostriedku najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v danej veci postupoval v stlade s citovanymi pravnymi
normami, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych zisteni relevantnych pre vydanie rozhodnutia v
sulade so zdkonom, vo veci zistil skuto¢ny stav, v konani postupoval v suc¢innosti s navrhovatelom ako
s ucastnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval za
suladné so zakonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Wychadzajuic zo skutkovych zisteni danej veci najvy$si sud nepovazoval za doévodné namietky
navrhovatela, ktorymi poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 71 ods. 1 zakona o vysielani v
spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku namietal, Ze Rada
nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania predmetného programu, resp. pri vykonani tohto
dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, nakolko o vykonani
tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu tvrdiac, ze Rada pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so
spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zdznamu predmetného vysielania,
svedéiacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho obsahom, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie roz$ireného senitu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 03.04.2012.

Podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.



V citovanej pravnej uprave zdkonodarca ustanovuje, Ze spradvny organ spisuje zapisnicu pri Gistnom
podani, pri délezitom ukone v konani, pri istnom pojedndvani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni
spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za doélezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o
vyplyva z dikcie zakonom stanoveného ,,najma‘“. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu.
Dolezitost” zapisnice spociva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len
jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu dokaznu hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel' v danej veci nepodal ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, Zze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu
vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedenu
namietku navrhovatel' vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporca sa k
uvedenej namietke navrhovatel’a vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze uviedol,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’
len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho
konania ¢lenmi Rady, nemé raciondlny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela s len
nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navyse aj zavadzajuce. Poukdzal na pravny ndzor najvyssicho studu
vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Sz/7/2014, ktory v Casti tykajicej sa predmetnej namietky citoval.

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za taku vadu konania, ktord by mala za nésledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. Nemozno nechat’ bez pov§imnutia skutocnost’, ze navrhovatel’ v priebehu
spravneho konania nepodal Ziadne stanovisko, nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazu, nerozporoval
poru§enie pravnej povinnosti. V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v st¢innosti s €astnikom konania.
Uastnik spravneho konania ma pravo na stéinnost’ v pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho
poriadku a sti¢asne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku je povinny navrhniat dokazy mu zname na
podporu svojich tvrdeni, teda uvedend pravna uprava prendSa dokazné bremeno aj na ucastnika
spravneho konania. Pokial’ teda navrhovatel’ ako obvineny z porusenia pravnej povinnosti potom ako sa
dozvedel o zacati spravneho konania vo veci poruSenia pravnej povinnosti, mal nielen pravo, ale i
povinnost’ navrhnit’ mu zname dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, a preto ak svoje pravo na su¢innost’
v spravnom konani nevyuzil, vystavil sa v konani riziku neunesenia dékazného bremena na preukazanie
pravdivosti svojich naslednych tvrdeni. Vzhl'adom k uvedenému ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku
sa branil najmid tym, Ze Rada v spravnom konani pochybila, ked’ o zhliadnuti zaznamu vysielania
nevyhotovila zapisnicu, nenamietajic zistenia preukazujiice porusenie pravnej povinnosti, samotné tato
skuto¢nost’ nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela, ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny organ
ziska dokazuju alebo vyvracaji dokazovanu skutocnost’ vztahujicu sa na prejedndvant vec v spravnom
konani, pricom ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny charakter a ktord bola
predloZzena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana mieste, kde sa tato vec nachadza
(ohliadka nehnutelnosti - pozemku, stavby). Wchadzajic uvedenej pravnej Gipravy a skutkovych zisteni
danej veci - z charakteru zaznamu vysielania by v zmysle argumenticie navrhovatela mohol byt
predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania.



Pokial’ navrhovatel' v danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Najvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 03.04.2012, najvyssi sud zastdva nazor, ze nie je mozné
vychédzat’ z pravneho nazoru sudu iného $tatu.

Najvyssi std nesthlasil ani s dalSimi nadmietkami navrhovatela, ktorymi namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - ,na konci programu®, ktory vSak
pravny poriadok nijakym spdsobom nedefinuje, tvrdiac, Ze spravna uvaha Rady je limitovana
kompetenciami zakonodarcu a procesnymi pravami Vysielatel'a, pricom definovat’, ¢o sa povazuje za
protipravne konanie a ¢o nie, je kompetenciou zdkonodarcu a Ziadna ,aplikaéna prax“ Rady nie je
sposobila tito kompetenciu limitovat' alebo nahradzat, ako aj, ze v sulade s procesnymi pravami
Wysielatel'a na spravodlivé sidne konanie a int pravnu ochranu je, aby pri obmedzeni zékladného prava
na slobodu prejavu bolo obmedzenie zaloZené na splneni podmienky zakonnosti, majic za to, ze zasah
do slobody prejavu Wysielatel'a prostrednictvom Radou uvadzaného vykladu pojmu ,,na konci programu*
neznesie kritérid legitimity ani proporcionality, dajic do pozornosti rozhodnutie ESCP vo vec Amann
proti Svajéiarsku (Rozhodnutie &. 27798/95).

Podl'a ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. NeviaZze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti orgdnu verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze
dikcia zdkona nemoze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Organy S$tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej Ginie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze odporca sankcionoval navrhovatela za poruSenie
povinnosti ustanovenej mu v § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ navrhovatel’ v
ozna¢enom programe odvysielal oznam o umiestilovani produktov v ¢asovom odstupe cca 27 sekind
pred koncom programu. Vychadzajuc z obsahu pravnej Gpravy ustanovenej vo vysSie citovanej pravnej
norme § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporca v
sulade so zakonom aplikoval uvedenti pravnu normu, kedze pri vyklade pojmu koniec programu
vychédzal prave z gramatického a logického vykladu pravnej upravy ustanovenej v § 39a ods. 5 pism. d/
tohto zakona v sulade so zdsadami zdravého rozumu, ked’ konStatoval, Ze za koniec programu je vzdy
povazovany jeho skutoény funkény, formalny, ako aj obsahovy koniec a nie moment, kedy sa na
obrazovke objavia titulky preruSované ukazkami zostrihov z d’alSich Casti programu, ktoré su sucastou
predmetného programu.

Podla ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zaruc¢ené.

Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdéavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na



povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.
Cenztira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zikladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo€nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zavdznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informéacii ustanovuje v €l. 10.

Podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby
vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej Gpravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informdcie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zadujme narodnej bezpec¢nosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Gniku dévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci (¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zdkonodarca vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujiic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahina aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z.z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych slizieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla zdkona o vysielani a
retransmisii a podl'a osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).



Vzhladom k uvedenému najvy$8i sud povazoval za ned6vodni ndmietku navrhovatela, ze Rada
aplikaciou pravnej normy § 39a ods. 5 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vykladom pojmu ,,na konci
programu‘ zasiahla do jeho zakladné¢ho prava na slobodu prejavu. Pravo na slobodu prejavu nie je
absolutné. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru umoziiuje obmedzenie tohto
prava na zaklade zakona, ktorym v tomto pripade je pravna uprava ustanovena v § 39a ods. 2, 5 pism.
d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., sledujiic prava inych a to ochranu divakov pred zamenitelnostou obsahu
sledovaného programu s komerénymi informaciami v podobe umiestnenych produktov, a preto
podmienka legitimity je teda nepochybne naplnend. Najvy$$i sud nesuhlasil ani s argumentaciou
navrhovatela o poruseni podmienky proporcionality. Zakonodarca v pravnej norme § 39a ods. 2, 5
pism. d/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. stanovi jednoznacni povinnost zretelne informovat verejnost o
existencii umiestiiovania produktov ona¢enim na zaCiatku a na konci programu, ako aj pri pokra¢ovani
programu po preruseni medialnou komerénou komunikéciou a Rade neprindlezi skiimat’ proporcionalitu
povinnosti zdkonodarcom ustanovenej v § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vztahu k
pravam a slobodam vysielatel’a.

Wchadzajuc z uvedeného a zo skutkovych zisteni danej veci najvy$si stid zastdva nédzor, ze Rada pri
aplikacii pravnej normy § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. postupovala aj v sulade s
rozhodnutim ESIP vo veci Amann proti Svajéiarsku (Rozhodnutie &. 27798/95), ked’ze pravna tprava v
uvedenej pravnej norme je formulovana dostatoCne presne tak, Ze je z nej zjavna povinnost’
zakonodarcom uloZena, a preto tvrdenia navrhovatel'a povazoval za Gcelové.

Najvyssi sud nesthlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze aj keby predmetny neurcity pojem ,,na konci
programu‘ zniesol kritérium zakonnosti je potrebné uviest, ze jeho vyklad bude musiet’ byt z dovodu
»spravneho trestania“ vyrazne prispésobeny v prospech ,,obvineného®, ¢ize v tomto pripade Vysielatel'a.
Z rozhodovacej ¢innosti najvys$siecho sudu vyplyva, ze vzhladom na nedostatok $pecialnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom, ako aj pri ukladani
sankcie je postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Gpravu, ktory pravny
zaver vyplyva aj zo znenia ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zikladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékol'vek
trestné obvinenie®, ako aj z Odportacania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov
ministrov. Sucasne najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze pri postihu spravneho
deliktu vysielatel'a Radou je sice potrebné analogicky postupovat’ podla trestnopravnej upravy, ¢o vSak
neznamena povinnost’ Rady postupovat’ podla trestnopravnych predpisov vyluéne, pretoze povinnost'ou
Rady je v konani zistovania deliktu a ukladania sankcie zan predovSetkym postupovat’ v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v zdkone o vysielani a retransmisie, ktory je Specidlnym pravnym predpisom
ustanovujicim pravomoc Rady pri administrativnom trestani. Vzhl'adom k uvedenému vychadzajuc zo
zakonnej Upravy ustanovenej v § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zdkona 308/2000 Z.z. zdkonodarca povinnost’
vysielatel'a stanovil presne a urcito, a preto nebol dovodov vyklad tejto pravnej Gpravy prispésobovat’ v
prospech vysielatel'a - navrhovatel’a.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢iui€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat vplyv len na vySku sankcie, ktori zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych osdb za spravny delikt sa zaklad4d na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze odporca v danom pripade postupoval v sulade
so zakonom a pri svojej spravnej Gvahe nevyboclil z medzi a hladisk stanovenych zakonom, ked
sankcionoval navrhovatela za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2, 5 pism. d/ zékona ¢.
308/2000 Z.z. tym, ze diia 30.03.2014 cca 20:30 v ramci programovej sluzby JOJ pri odvysielani
program X Factor, v ktorom boli umiestnené produkty podl'a § 39a ods. 1 uvedeného zakona porusil



povinnost’ zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestilovania produktov oznacenim na konci
programu, ked’ Casovy odstup 27 sekiund nepovazoval za minimalny ¢asovy posun (spésobeny napr.
technickou strankou veci) od konca programu a zaradenie informacie o umiestiovani produktov pred
ukoncenim programu po jeho obsahovej stranke, nepovazoval za oznacenie na konci programu.

Najvys$si std nepovazujuc namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolaciecho navrhu, napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podl'a § 250q ods. 2
O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani neuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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