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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaia a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinené¢ho O. S. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in znésilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 4T
61/2007, o dovolani obvineného O. S. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To 51/2013,
z 23. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T 61/2007, z 22. novembra 2012 bol obvineny O. S.
uznany za vinného zo zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a z
obzvlast zavazného zloCinu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ v S. na ul. Q. na chodniku pred autoS§kolou 10. decembra 2006 v ¢ase okolo 22:00 hod. pristupil k
poskodenej K. H., namieril na jej brucho doposial’ neidentifikovanti zbran, ktoru jej po chyteni l'avej ruky
prilozil na chrbat a tymto spdsobom ju donutil prejst’ az ku objektom garazi oproti OC Tesco, kde otvoril
gardz s popisnym Cislom XXX a pod hrozbou zbrane ju donutil, aby vosla dnu do garaze a po jej
uzamknuti v tme nutil poSkodent, aby sa vyzliekla, sadla si na neho spredu, hladkal ju a lizal po celom
tele a intimnych miestach, prsty jej vlozil do pohlavnych organov a napokon, ked’ sa nevzrusil, tak ju
ziadal, aby sa obliekla,

2/ nasledovne na tom istom mieste v uzamknutej garazi toho istého dna pod hrozbou zbrane opat’ printtil
poskodent, aby sa vyzliekla a opédt’ ju ohmataval po intimnych miestach, hladkal, lizal a napokon na
gauc¢i pod hrozbou zbrane na nej vykonal proti jej voli suloz, ¢im spdsobil posSkodenej K. H.
posttraumatickl stresovi poruchu, pre ktort sa ambulantne psychiatricky lie¢i a ktorej lieCenie si
vyziadalo praceneschopnost’ v trvani od 1. decembra 2006 do 1. februara 2007.



Za to bol obvineny O. S. odsudeny podla § 199 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim ¢l 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obvineny
zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods.
1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil sud obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil sud obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej K. H. skodu vo
vyske 24 244 Sk, ¢o je 804,75 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu K. H. so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

V pisomne vyhotovenom rozsudku sud prvého stupna pochybil pisarskou chybou, ked” v bode 2/ uznal
vinu podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék., ¢o napravil svojim uznesenim zo dna 20.
marca 2013, ked opravil vyrok : ,,Podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.*.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania prokuratora a obvineného rozsudkom, sp. zn. 8To
51/2013, z 23. septembra 2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Obvinenému O. S. ulozil podla § 199 ods. 3 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 15 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven vyslovil,
ze inak napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To 51/2013, z 23. septembra 2013 podal obvineny
O. S. prostrednictvom obhajkyne dovolanie z ddvodov podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Tr. por. V stvislosti s obsahom dovolania dovolaci stid poukazuje na to, ze pri si¢asnom uplatneni
viacerych dovolacich dévodov je z odévodnenia dovolania nejasné, ku ktorému dovolaciemu dévodu sa
chyby dovolatelom vytykané (dovolacie namietky) vztahuju (t.j. vytykané chyby nie st priradené k
dovolaciemu dévodu).

K dovodu dovolania obvineny tvrdi, ze Krajsky sud v KoSiciach pri posudzovani tohto pripadu nebral do
uvahy skuto¢nosti a okolnosti, na zaklade ktorych Okresny sud KoSice I rozhodol. Podla néazoru
dovolatel'a, krajsky sud poukazuje iba na to, ze Okresny sud KoSice I pochybil pri pouziti ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu, pri€om sa nezaoberal okolnost’ami pripadu a pomermi
pachatela. Obvineny ma za to, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, Krajsky sud v KoSiciach
nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, aby mu
zabranil v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvoril tak podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
mohol v budiicnosti viest’ riadny Zivot. Krajsky stid sa nezaoberal ani spdsobom spachania ¢inu, jeho
nasledkom, formou zavinenia a pohnutkou pachatela, pricom nezistoval polahCujice ¢i pritazujice
okolnosti pripadu. Krajsky sud sa len stroho vo svojom rozsudku vyjadril, z akého dévodu zrusil vyrok
o treste a pre¢o mu uklada trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Obvineny dovodi, ze sud sa v tomto pripade nezaoberal Ziadnymi skuto¢nostami a okolnostami, ktoré
preukazovali a nasvedcovali pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk. Okresnym sudom KoSice I. V d’alSej Casti
dovolania obvineny poukazuje na nedostatocné preskumanie veci, nakolko prvostupiovy sud nevykonal
vSetky potrebné dokazy a nebral na zretel rozpory vo vypovediach. Nebral do ivahy ani tu skuto¢nost’,
ze zbran, ktori mal mat’ udajne v ¢ase spachania skutku, sa u neho nikdy nenasla. Obvineny analyzuje
vypoved poSkodenej K. H. a poukazuje na vySetrovacie praktiky organov ¢innych v trestnom konani. V
suvislosti s identifikdciou predmetu poSkodenou K. H., ktory mal mat’ obvineny v Case spachania
skutkov, obvineny argumentuje, ze podla jeho nézoru, sud prvého stupnia nespravne pravne vyhodnotil
predmetné dokazy, nebral do uvahy vypovede svedkov a to konkrétne svedkov K. Y., S. A. aM. S.. V
tejto suvislosti rozobera vypovede menovanych svedkov. Podl'a nazoru dovolatel'a sud prvého stupna
nebral pri hodnoteni dokazov do uvahy vypovede vSetkych svedkov, ktori boli v tomto konani vypocuti
a v ktorych sa vSetci zhodne vyjadrili, ze nik u neho v €ase, kedy sa mal skutok stat’, tak ako sa mu
kladie za vinu, nevidel strelnu zbran. Poukazuje na postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré po
vykonani domovej prehliadky u jeho rodi€ov nenechali Ziadny dokument o tom, Ze bola vykonana



domova prehliadka a ze sa v dome ni¢ nenaslo - konkrétne strelna zbran. Podl'a obvineného sudy poc¢as
rozhodovania o jeho vine ¢i nevine nebrali do uvahy zasadu ,,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v
prospech obvinené¢ho), ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. V dalSej ¢asti odévodnenia
dovolania obvineny rozobera dokazy, a to vysledky gynekologického vySetrenia poskodenej, vypoved
svedka MUDr. S. G. a vypoved znalca MUDr. Jozefa Adama, PhD. Po rozbore tychto dokazov
obvineny tvrdi, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal rozpormi v dokazovani a preukazovani skuto¢nosti,
ktoré sa vyskytovali pocas konania a taktiez rozpormi vo vypovediach poskodenej. Po rozbore dokazu,
ktorym je vysledok vySetrenia DNA, predmetom ktorého boli biologické stopy, konStatuje, ze sudy sa
tymto dokazom nezaoberali. Obvineny ma za to, ze sudy nevykonali vSetky dokazy, ktoré by boli v
prospech jeho obhajoby a dokazania jeho neviny a to konkrétne vypisy hovorov jeho a poskodenej v
¢ase, kedy malo dojst’ k spachaniu skutkov, ktoré sa mu klada za vinu.

Obvineny O. S. v zavere dovolania poukazuje na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktory spaja so skimanim okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu podla § 25 Tr. zak. a to bez blizSicho
vysvetlenia. Dalej poukazuje na ust. § 374 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze toto ustanovenie len v nadviznosti
na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 Tr. por. dovolanim sa napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného
ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stidu prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta
chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. Obvineny zastava nazor, ze rozhodnutie Okresného sudu KoSice I a
Krajského sudu v KoSiciach spofiva na nedostatoCnom a nespravnom pravnom posudeni veci a
navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil vec na nové konanie.

Prokurator Krajskej prokuratiry KoSice vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolatel vo svojej
argumentacii iba hodnoti spdsob vyhodnotenia vykonanych dokazov stidom a notoricky opakuje svoje
namietky, ktoré prvostupfiovy aj odvolaci std spravne neakceptovali nakolko z vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze v ¢ase spachania skutkov, aj po nich, bol dovolatel' s poSkodenou sdm a
nebol odhaleny bezprostredne po ¢ine. Dovolatel’ tiezZ namieta, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistenych skutkov, av§ak nijakym spdsobom neargumentuje ani nekonkretizuje, ktoré
ustanovenia mali byt napadanym rozhodnutim poruSené. S poukazom na absenciu oddvodnenia
konkrétneho dovolacieho dovodu, prokurdtor navrhuje dovolaciemu sudu, aby tento na neverejnom
zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie odsudeného O. S. ako
nedovodné.

Splnomocneny zastupca poskodenej K. H. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného, po rozbore
obsahu dovolania, uvéadza, ze poSkodend sa v plnej miere stotoziiuje s vyrokmi rozsudku
prvostupniového ako aj odvolacieho stidu. Odévodnenie rozsudku povazuje za dostatoéné a navrhuje,
aby dovolaci sud po zvazeni zdkonnosti dokaznych prostriedkov, v sulade s ustanovenim § 381 a § 382
Tr. por. uznesenim odmietol dovolanie odsudeného z dévodu, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a
§ 371.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., ktoré dévody boli uvedené v dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.



K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Ked sa obvineny domnieva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom, dovolaci sud uvadza, ze nezistil také pochybenia konajucich
sudov pri vykonavani jednotlivych dokazov, ktoré by oddvodnovali zaver o tom, Ze dokazy neboli
sudom vykonané zdkonnym spoésobom. Obvineny v dovolani v podstate neSpecifikuje Ziaden dokaz,
ktory by mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom a ani nekonkretizoval, ktoré ustanovenia Trestného
poriadku mali byt porusené v ramci vykonavania dokazov, porusenie ktorych by bolo spdsobilé naplnit’
tento dovolaci dovod.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud
konStatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov nizSieho stupna, ktoré by odévodiovali zdver o naplneni
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizS§icho stupna, a teda dévodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sadmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného O. S. dovolaci sud ustalil, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dokazov a nasledne predklada
vlastnu verziu skutku zalozenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
nizSicho stupiia si neosvojili hodnotenia dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného O. S. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice



skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako su uvedené v rozsudku stdu prvého
stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ inStancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutkov
rozsudku sudu prvého stupia poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zadkonnych znakov
zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obzvla§t' zavazného zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineného O. S. podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Tr. por. vo vztahu k ust. § 39 Tr. zak. dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
¢. 1/2011 pod bodom ¢. 5, z ktorého vyplyva, Ze hmotnoprdvne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 a § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia® zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a uz vobec nie pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt rozhodnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku.

V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie namietky suvisiace s vyrokom o treste
napadnutého rozhodnutia, moézu byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale
dovolaci sud zistil, Ze v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por., tento dovolaci dévod v dovolani
obvineného O. S. pouzity nebol.

Dovolaci stid poznamenava, ze podla obsahu dovolania obvineného O. S., tento namieta aj samotny
rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice I, sp. zn. 4T 61/2007, z 22. novembra 2012, ako i konanie, ktoré
tomuto rozsudku predchadzalo. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na ustanovenie § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por., podla ktorého proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat
dovolanie aj z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka. V okolnostiach pripadu, teda rozsudok sudu prvého stupna nie je rozhodnutim, ktoré moze
obvineny O. S. dovolanim napadnut’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. S. na neverejnom zasadnuti odmietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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