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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N., byvajicej v W. zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody vo vyske 1 342,06 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 22/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. jula 2015 sp. zn. 8 Co 354/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 18. decembra 2014 ¢. k. 15 C
22/2012-226 a/ navrh zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej
unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie zamietol, b/ zalobu vo veci samej zamietol a
¢/ zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odovodnil
neopodstatnenostou Zaloby danou tym, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad, v désledku coho
zalobkyfia nema pravo na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vyrok tohto rozsudku vo
veci samej napadla Zalobkyia odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jula 2015 sp. zn. 8 Co 354/2015
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.);
zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni konStatoval, ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie spociva na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Za odnatiec moznosti konat’ povazovala
nepresktimatelnost’ rozhodnuti a tiez to, Ze sud ,,opomenul” dorucit’ Zalobkyni vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Podla jej nazoru sudy



postupovali formalisticky tak, Ze zohl'adnili iba judikatiru, ktor povazovali za vhodnt, ale int - rovnako
dolezitu judikatiiru nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich
skuto¢nosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila
ustanovenia zdkonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp., ze riadne vykonavala
bankovy dohlad. Zopakujuc dovody, uplathované uz skor, Zalobkyna vyslovila presvedCenie, Ze
finan¢na ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového dohl'adu a podla
zdkona &. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu §tat. Zalobkyha v konani dostatoéne preukazala
splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle uvedeného zakona, preto jej zalobe malo
byt vyhovené. Priebeh subezne prebichajuceho konkurzného konania nasvedcuje tomu, ze pohladadvka
zalobkyne nebude moct byt uspokojena. V suvislosti s tym tieZ zopakovala, Ze samo prebichajice
konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel’ samostatnou zalobou domahal nahrady $kody voci §tatu v
inom sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. nie je bezispeiné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom konani. Ziadala
napadnuty rozsudok a tieZ nim potvrdeny rozsudok zru$it' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 30. septembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“). Podla pravneho stavu ti¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim
mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ §
236 ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanie Zalobkyne v Casti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu vo veci same;j,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. pripustné nie je.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny



postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnej§ou judikatrou povazovand nie za
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. in vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci std za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé veta stanoviska.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sidu) k prerokuavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej instancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolatelka preto nedéovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv strany sporu; ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

12. K dovolatel’kou tvrdenému odiatiu moznosti konat’ pred sudom malo dojst’ tiez v désledku toho, ze -
ako uvadza - nedorucenim vyjadrenia zalovanej k odvolaniu; ma za to, Ze opomenutim dorucenia toho
vyjadrenia dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd. Dovolatel’ka uvedent vadu namieta nedévodne. Preskimanim veci
bolo zistené, Ze v danom pripade sa Zalovana vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne v procesnom tukone z 24.
marca 2015 (&. 1. 265 spisu). Zalovana v tomto tikone podrobne skutkovo a pravne argumentovala a
polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobkyne. Predmetny procesny tkon Zzalovanej zaslal
sud prvej inStancie Zalobkyni na vyjadrenie 14. aprila 2015 (vid’ Gpravu pre sudnu kancelariu zalozent v
spise na ¢. L 266) a zalobkyna vyjadrenie k odvolaniu prevzala 27. aprila 2015 (k tomu porovnaj
dorucenku, ¢. L 266 spisu). Odvolaci std vyhlasil svoj rozsudok az 28. jila 2015. Podla néazoru
najvysSieho sudu medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatel’ke a rozhodnutim odvolacieho sudu uplynul ¢as
dihsi ako péat dni. Z uvedeného teda vyplyva, ze s obsahom vyjadrenia protistrany k jej odvolaniu
dovolatel’ka bola oboznamena, mala moznost’ ucinne vyjadrit' sa v ¢ase pred rozhodnutim odvolacicho
sudu. Takyto postup nema znaky procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zikladného préva
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Zalobkyha zastava nazor, ze odvolaci sid dospel v danom pripade k pravnym zaverom, ktoré
nezodpovedaji ustave a zdkonom ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z. Z hladiska
obsahového namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241



ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho moZno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazanad bola
zalobkynou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci siid odmietol dovolanie Zalobkyne ( § 447
pism. ¢/ CSP).

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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