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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej Mgr. L. Z. o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii
v Eurdpskej tinii, na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej
Mgr. L. Z. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2023, sp. zn. 3 Urto
1/2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2023, sp. zn. 3 Urto 1/2023, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 168 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obvinenej Mgr. L. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
24. januara 2023, sp. zn. 3 Urto 1/2023, a rozsudok Krajského stidu v Trnave z 15. novembra 2022, sp.
zn. 6Ntc/10/2022, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prikazuje Krajskému stidu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci
podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. novembra 2022, sp. zn. 6Ntc/10/2022, ktorym sa rozhodlo podl'a § 11 ods. 2, § 13 ods. 1,
ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peiaznej sankcii v Eurdpskej unii a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 183/2011 Z. z.*) o uznani a vykone rozsudku
Mestského sudu v Prahe zo 14. septembra 2021, sp. zn. 45T/8/2020, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sidu v Prahe z 30. marca 2022, sp. zn. 8T0/2/2022, ktorym bola obvinena na tam uvedenom



skutkovom zéklade uznana za vinni zo zlo€inu skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby
spolupachatel’stvom podla § 23 k § 240 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona Ceskej
republiky, za Go jej podla § 67 ods. 1, § 68 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky bol
uloZeny peiiazny trest vo vymere 200 dennych sadzieb, pricom dennd sadzba predstavuje 8 000 K¢, a
teda celkom vo vymere 1 600 000 K¢. Krajsky sud v Trnave podla § 13 ods. 2, § 19 zakona ¢.
183/2011 Z. z. a § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZil obvinenej pefiazny trest vo vyske 65 439,67 eur s
tym, ze pre pripad, ze by vykon tohto peflazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, jej podla § 13
ods. 2 zédkona ¢. 183/2011 Z. z. a § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere 400 dni. Rozhodol tiez, ze podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. a § 57 ods. 2

Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Slovenskej republike.

Obvinena proti tomuto rozhodnutiu i jemu predchadzajicemu konaniu podala dovolanie z d6vodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku.

Opodstatnenost’ svojho dovolania odvodzuje z nepreskumatelného vysporiadania sa s jej namietkou
poruSenia nestrannosti sadu v §tate povodu. S poukazom na rozsudok Europskeho studu pre ludské
prava z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63709/19, uviedla, ze
nebola dodrzana jej prezumpcia neviny, nakolko Mestsky sud v Prahe, zloZzeny ¢iastocne zo sudcov,
ktori tvorili senat v jej veci, ju de facto uznal za vinni z inkriminovanej trestnej ¢innosti uz rozsudkom
Mestského stdu v Prahe zo 7. maja 2021, sp. zn. 45T/4/2020, ktory sa jej priamo netyka. Slovenské
sudy podla obvinenej boli povinné skiimat’ dodrzanie jej procesnych prav zo strany justiénych organov
$tatu povodu, a to najmi najvyssi sud, ktory bol informovany, e Najvy3si sud Ceskej republiky postipil
jej dovolanie (podané v §tate povodu) Ministerstvu spravodlivosti Ceskej republiky ako podnet k
staznosti pre poruSenie zakona. Odoévodnenie najvysSiecho sudu, Ze tato namietka modze byt vecne
posudena iba v §tate povodu, povazuje za formalistické a nezodpovedajuce medzinarodnym zaviazkom
vyplyvajicim okrem iného z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a to konkrétne jej
pravu na spravodlivy proces.

V dalsej Casti obvinena namietla poruSenie svojho préava na ucinni obhajobu z dévodu, Ze nemala
obhajcu od zaciatku vySetrovania. Podl'a obvinenej vyvstava otazka, ¢i ¢eské organy ¢inné v trestnom
konani nepochybili pri ur¢ovani miestnej prislu§nosti pri ustanoveni advokata, pretoze kritéria uvedené v
§ 18 Trestného poriadku Ceskej republiky st vo vztahu vzijomnej hierarchie; kritérium miesta, kde &in
vysiel najavo, mozno uplatnit’ az vtedy, ak nie je mozné miestnu prislu§nost’ urcit’ na zaklade miesta, kde
sa ¢in stal ani na zaklade miesta, kde obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava. Podstata problému podla
obvinenej spo¢iva v tom, ze podanim navrhu na ustanovenie obhajcu na zrejme neprisluSnom sude,
ked’ze skor§im tikonom v tejto veci bola zaloZena prislusnost’ Okresného sudu Skalica, bolo porusené jej
pravo na zédkonného sudcu, ¢o ziroveil znemoznilo jej G¢inni obhajobu, kedZe od zaciatku trestného
konania nemala Ziadnu vedomost’ o realizovanych procesnych ukonoch. Obvinena okrem toho namietla,
7ze bola odstdend na zdklade vypovedi svedkov z pripravného konania, ktorych nemala moznost’
vypocut’ pred sudom, pretoze napriklad jeden z tychto klicovych svedkov zomrel. Obvinend zaroven
vytkla sidom konajlicim v $tate povodu, ze jej tvrdeniam a priori neuverili z dévodu jej procesného
postavenia, hoci svedkovia boli vyhodnoteni ako nedéveryhodni.

V sulade s uvedenym obvinena navrhla, aby dovolaci siid zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssieho studu
ako aj jemu predchadzajici prvostupnovy rozsudok a vec vratil Krajskému stidu v Trnave na dalSie
konanie.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave k tomuto dovolaniu uviedla, Ze namietky uplatnené
obvinenou nezodpovedaju dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku.
Krajsky sud v Trnave i najvyssi sud sa podla jej nazoru dosledne zaoberali vSetkymi relevantnymi
skutoénost’ami pre ich rozhodnutie. Zdoraznila, Ze uznavacie konanie sa riadi zasadou vzajomnej dovery,
a preto slovenské stidy neboli opravnené skumat’ a hodnotit’ trestné konanie, ktoré sa viedlo v Ceskej
republike. V tejto veci podla jej ndzoru nebola zistend ziadna pochybnost’ o poruseni zakladnych préav
alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Gnii, oddovodiujiica postup



podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Nakolko namietky obvinenej podla prokuratorky mézu byt vecne postidené iba v ramci dovolacieho
konania v §tate pévodu, navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvinene;.

Obvinena k vyjadreniu prokuratorky vo vlastnom podani zopakovala, ze slovenské sudy nemali
rozhodnut’ o uznani a vykone rozhodnuti vydanych v Ceskej republike, ked’ze v konani v §tate povodu
nebola respektovana jej prezumpcia neviny.

Najvyssi sid ako sud dovolaci po zisteni, e dovolanie obvinenej spiiia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestné¢ho poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnt stranku
a podla § 382a Trestného poriadku dospel k z&veru, ze dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je zjavne preukazany a zrejmy.

S ohl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia je potrebné najprv uviest’, Ze dovolanie podl'a § 368 ods.
1, ods. 2 pism. a), h) Trestného poriadku je pripustné aj proti uzneseniu o zamietnuti odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupiia a ze zdkon nerozliSuje, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané v konani podla
tretej Casti Trestného poriadku alebo v tzv. uznavacom konani podla tretej hlavy piatej casti Trestného
poriadku, zakona ¢. 549/2011 Z. z., zékona ¢. 533/2011 Z. z. alebo zékona ¢. 183/2011 Z. z., ako je
tomu v posudzovanej veci. Pre tspe$nost’ dovolania v tychto $pecifickych pripadoch musia byt splnené
podmienky uvedené v § 372, § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dévod podla § 371
Trestného poriadku, viazuci sa na uznavacie rozhodnutie alebo aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nie
v§ak na ne/uznané rozhodnutie S$tatu pdvodu a jemu predchadzajice konanie, ktoré nepodlichaji
slovenskému dovolaciemu prieskumu [k tomu pozri rozhodnutiec uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 3/2017].

Pokial’ ide o vychodiskd, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’ dévodmi dovolania podla § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka
formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371
ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel namietol (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Dovolatel' teda musi Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia
napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne
aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej Casti) a v nadviznosti na to uviest’ konkrétne chyby,
ktoré maji zakladat nezakonnost’ dotknutej Casti rozhodnutia. Inymi slovami zodpovednost’ za kvalitu
dovolania zna3a sam dovolatel, kedze iba on urluje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim
sudom. Dovolaci sud nemoze na seba preberat’ vlastnt aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov.

Dovolanie obvinenej mozno vecne posudit’ iba v ramci deklarovaného zasadného poruSenia jej
obhajovacich prév [dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku], a teda v
otazke preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia o nesplneni dovodu pre odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podl'a § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Na dovazok, zakon ¢. 183/2011 Z. z. je procesnym predpisom, a preto nespravne pouzitie jeho
ustanoveni nemoéze vyustit’ do naplnenia formélne uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ktorému zodpovedaji iba hmotnopravne pochybenia.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o pefiaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré vedi k doévodnému podozreniu
mozného poruSenia zékladnych prav alebo zékladnych pravnych zésad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy
o Eurdpskej tnii v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii.



Podl'a § 12 ods. 3 zikona ¢. 183/2011 Z. z., ak je dany dovod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia o peniaznej sankcii podla odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiény
organ S$tatu povodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatocnych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Clanok 6 Zmluvy o Eurépskej Gnii okrem iného zakotvuje pravnu zaviznost Charty zkladnych prav
Eurdpskej tnie s tym, Ze ma rovnaktl pravnu silu ako zmluvy.

Podla ¢l. 52 ods. 3 veta prva Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v rozsahu, v akom tato charta
obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v
uvedenom dohovore.

Pravo na nestranny sud zarucuje ¢l. 47 veta druha Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢1. 6 ods. 1
veta prva Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Obvinena v §tadiu odvolacieho uznavacieho konania namietla poruSenie svojho prava na nestranny sud v
State povodu z dovodu ucasti dvoch sudkyn na vydani skorSicho rozhodnutia v suvisiacej veci, ktoré ma
pred¢asne vyslovovat zaver o jej vine za inkriminovany skutok, ¢o v zmysle rozhodovacej praxe
Stdneho dvora Eurdpskej tinie i Europskeho sudu pre l'udské prava modze kolidovat' s pravnom na
nestranny sud (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Mucha proti Slovenske;j
republike z 25. novembra 2021, staznost’ €. 63703/19, ako aj citovanu judikataru).

Sudny dvor Eurdpskej tnie v tejto suvislosti uviedol, Ze v sulade s ¢l. 3 Ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na peiazné sankcie sa
toto ramcové rozhodnutie (podla ktorého je potrebné vykladat’ jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
183/2011 Z. z.) nedotyka povinnosti dodrziavat’ zakladné prava a zékladné pravne zasady zakotvené v
¢l 6 Zmluvy o Europskej unii. Preto ¢l 20 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia [obsahovo
zodpovedajici § 12 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2011 Z. z.] tieZ stanovuje, ze ak vzhladom na
dostupné informacie prislusny organ vykonavajiceho ¢lenského $tatu konstatuje, Ze osved¢enie uvedené
v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia vedie k domnienke, Ze doslo k porusSeniu uvedenych zakladnych prav
alebo zakladnych pravnych zasad, mdze odmietnut’ uznanie a vykon zaslaného rozhodnutia (k tomu
pozri najmd vyrokovu €ast’ a bod 26 rozsudku Sudneho dvora Eur6pskej tinie zo 6. oktdbra 2021 vo
veci C-338/20 a tiez bod 44 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 5. decembra 2019 vo veci C-
671/18).

Sudy vykonévajuceho Statu sa teda pri rozhodovani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia o pefiaznej
sankcii podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. musia zaoberat’ konkrétnymi okolnostami
vyvolavajicimi rozumnt pochybnost’ o nereSpektovani ¢l. 6 Zmluvy o Europskej tnii v konani vedenom
v §tate povodu.

Obvinenej namietka smerujuca vo¢i konaniu vedenému v §tate pévodu zakladd vo svetle uz zmieneného
rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava dovodné podozrenie z porusenia jej zakladnych préav
zakotvenych v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii, mohla by naplit dévod pre neuznanie cudzieho
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z., a preto sa
vykonavajlici justicny organ mal vecne zaoberat’ otazkou, ¢i obvinena v §tate povodu mala zabezpecené
pravo na nestranny sud. V takejto situacii bol vykonavajici justiény orgén zaroveil povinny poziadat’
justiény organ Statu pdvodu o vSetky potrebné informacie a tento je povinny mu tieto informacie
oznamit’ (pozri tiez rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z 5. decembra 2019 vo veci C-671/18,
body 44 a 45, ako aj citovanu judikaturu).

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (na s. 13) uviedol, ze ,,v konani nezistil ziadny ddvod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o uloZeni peiiaznej sankcie odstudenej podl'a § 12 zakona €.
183/2011 Z. z.* a Ze ,nie je opravnenym organom na hodnotenie konania, ktorého predmetom bolo



rozhodovanie o vine odsudenej v §tate povodu. Odsudena spravne vo svojom odvolani konstatovala, ze
predmetom konania o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia nie je preskimavanie uznavaného
rozhodnutia vo veci samej, sid je viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel
sud Statu povodu. (...) Original predmetného osvedCenia bol krajskému sudu zaslany Méstskym soudem
v Praze a nevyplyvaju z neho Ziadne mozné porusenia zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad
zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o
petlaznej sankcii, ako to tvrdi odstdena. Néamietky, ktoré odstidena uviedla vo svojom dovolani budi
predmetom preskimania Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky a pripadného dovolacieho
konania.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid si nespravnym vykladom relevantnej pravnej upravy svoju
prieskumnu povinnost’ riadne nesphil a v nadvéznosti na to obvinenej neposkytol primeranti odpoved’ na
jej podstatni namietku poruSenia pravna na nestranny sud (v podstate ju vylucil z rozsahu svojho
posudenia a obvinenu odkazal na konanie v State povodu), ¢im porusil § 168 ods. 1 Trestného poriadku
a zaroven zasiahol do jej prava na spravodlivy proces.

Ulohou krajského sudu bude odstranit’ tento nedostatok pri opiatovnom rozhodovani o uznani a vykone
rozhodnutia o penaznej sankcii vydaného v Ceskej republike.

Obvinena v pévodnom - uznavacom konani osobitne neupozornila na d’alSie procesné pochybenia, ktoré
v tomto dovolacom konani podrad’uje pod porusenie jej prava na uc¢inni obhajobu v konani vedenom v
State povodu. Za adekvatnu formu uplatnenia ndmietky, na ktort by odvolaci sid mal poskytnat
primerani odpoved’, pritom nemozno bez dalSicho povazovat' pripojenie dovolania podaného v State
povodu (v ktorom sa popri inych namietkach spochybnuje reSpektovanie prava na nestranny sud) k
odvolaniu proti uznavaciemu rozsudku, v ktorom sa namieta iba poruSenie prava na nestranny sud v
State povodu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak v tomto ohl'ade ,,netrpi Ziadnym nedostatkom.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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