Najvyssi sad 6 Cdo 118/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v D.,
vV dovolacom konani zastupeného Mgr. A. L., advokatkou so sidlom vo V., proti zalovanému
Krajskému sidu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 12,
0 nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 12 C 63/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. janudra 2010 sp. zn. 12 Co 346/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 8. septembra 2009 ¢. k. 12 C 63/2008-131
zamietol navrh, ktorym sa Zalobca doméhal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
mu nahradu $kody vo vyske 2 000 000,-- Sk. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec treba
posudit’ podl'a zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len zdkon ¢. 58/1969 Zb.),
nakol’ko udajne nezakonny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cbo 12/2003 bol vyhlaseny dna 5. marca 2003. Z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze nie su splnené zdkonné podmienky zodpovednosti za skodu v zmysle
uvedeného zdkona. Zo zaloby, ako bola zalobcom predlozena totiz zistil, ze zalobca oznacil
na strane zalovaného subjekt, ktory za Skodu podl'a tohto zakona nezodpoveda a Ze zalobca
nepodal ziadost’ tstrednému organu Statu o predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody.

V danom pripade nie su splnené ani zdkonné predpoklady zodpovednosti za Skodu podla
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v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujtcich nadhradu skody (§ 420 a nasl.

0Z). Zalobu povazoval preto v celom rozsahu za nedévodni.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. januara 2010
sp. zn. 12 Co 346/2009 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. V 1uvode odbvodnenia rozhodnutia skonstatoval, Ze Najvy$si sad Slovenskej
republiky uznesenim z 10. decembra 2009 sp. zn. 3 Nc 30/2009 nevylucil sudcov Krajského
stidu v Banskej Bystrici, vratane sudcov senatu 12 Co, z prejednavania a rozhodovania tohto
pripadu. Vo veci samej dospel k zaveru, Ze okresny sud vycCerpavajucim spdsobom zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj zodpovedajici pravny zaver. V suvislosti s odvolacou
namietkou spocivajicou v tom, Ze okresny sud zatazil konanie vadou uvedenou v § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. uviedol, Ze okresny sud konal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej
zastupkyne v sulade s procesnymi predpismi. Zalobca, ani jeho pravna zastupkyia, hoci
na termin pojednavania boli obaja riadne predvolani, sa totiz na pojednavanie
nedostavili, svoju netGcéast’ neospravedlnili a ani 0 odroCenie pojednavania nepoziadali.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil tym, Ze zalovany nepodal navrh

na priznanie nahrady trov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalobca, ktoré doplnila
podanim jeho sudom ustanovend pravna zdstupkyna. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
tym, ze sudy mu nespravnym postupom odiiali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Okresnému sudu vytykal, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti jeho zastupkyne, hoci prdvna zéastupkyia ozndmila telefaxom, Ze v den
pojednavania absolvovala so svojou maloletou dcérou surne vysetrenie u lekara. Neskor aj
pisomne svoju neucast’ ospravedlnila a zarovenl oznamila sudu, Ze Zalobca sa v tento den
ztc¢astnil odborného vySetrenia. Tieto podania sad prvého stupna nebral vobec do tvahy.
Dalej namietal, Ze nerealizovanim jeho vysluchu nemohol v ramci siudneho konania
preukazat’ opodstatnenost svojho naroku. Dovolanie odoévodnil aj tym, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z takého skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani a Ze rozhodnutie sidu spoc¢iva na nespravanom pravnom posudeni

predmetnej veci.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie zalobcu zamietnut’.

Povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujtce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neSlo
o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,

riadneho zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Osobitne sa zaoberal
namietkou dovolatela, Ze prvostupiiovy sud nebral vobec do uvahy ospravedlnenie neucasti
na pojednavani dna 8. septembra 2009, na ktorom bola predmetnd vec prejednand a ze
nevykonanim jeho vysluchu mu znemoznil preukazat v réamci stdneho konania

opodstatnenost’ naroku, ¢im mu odnal moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom suidom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZnost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uUcelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho procesnych prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa

k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne vec prejednal v jeho nepritomnosti
av nepritomnosti jeho zastupkyne, hoci pravna zastupkyna ospravedlnila ich netcast
telefaxovym podanim, ktoré neskor pisomne doplnila, treba uviest, ze v spise sa ziadny
zaznam o uvedenej telefaxovej sprave a ani pisomné ospravedInenie netcasti na pojednavani
konanom dna 8. septembra 2009, nenachadza. Ako to vyplyva zo zapisnice o predmetnom
pojednavani (¢.1. 127 anasl.), po jeho zaciatku bolo prerusené za ucelom zistenia, ¢i sa
zalobca, alebo jeho pravna zéastupkyna z ucasti na pojednavani neospravedlnili telefonicky
alebo prostrednictvom telefaxu. V zapisnici sa konstatuje, Ze bolo zistené, ,,ze Ziadne
ospravedlnenie ziadnou formou nedoslo*. Navyse, pravna zastupkyia zalobcu ani v odvolani
tieto tvrdenia na zddvodnenie existencie vady v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
neuviedla. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze prvostupiiovy sid nebral vobec
do uvahy ospravedlnenie jeho neucasti a neucasti jeho zastupkyne na pojednavani dia

8. septembra 2009, ¢im mu mala byt odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
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K tvrdeniu dovolatela, ze nevykonanim jeho vysluchu mu sudy nizSich stupnov
znemoznili preukazat’ v ramci sudneho konania opodstatnenost’ jeho néaroku, dovolaci sud
uvadza, Ze Najvyss$i sid Slovenskej republiky uZ v svojom skorSom rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 96/1999 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000 dospel k nazoru, ze
vysluch tcastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov a Ze nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odnal Gcastnikovi moznost’ konat’
pred sudom podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid uvazi, ze vykonanie
tohto dokazu nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. V danom pripade sudy
nizSieho stupiia preto nepochybili, ak majic za to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych

dokazov postacuje na rozhodnutie vo veci samej, Zzalobcu v konani nevypoculi.

Pokial' dovolatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza
z takého skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba uviest, ze uvedené namietky
nesposobuju existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi
vytyka stidu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c¢) O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania
nezakladaja. SkutoCnost, Zze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak doévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zrete'om na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vspojeni s § 243b ods. 5 veta prvd O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci std nepriznal GspeSnému Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. LadislavGorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



