Najvyssi sad 1 Ndt 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana JUDr. Pavla FarkasSa, v trestnej veci obzalova-
né¢ho A. S. aspol., pre precin nebezpecného vyhrazania spolupéachatel'stvom podla § 20,
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. juna
2009 v Bratislave, prerokoval navrh obzalovaného F. B., na odnatie a prikdzanie veci

a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného F. B., pre prec¢in nebezpecného
vyhrazania spolupachatel'stvom podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., vedend na

Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 4 Tpo 26/2009 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine pod sp. zn. 4 Tpo 26/2009, prerokovava ako sud odvolaci,
staznost’ obzalovaného F. B., proti uzneseniu Okresného sudu Topol'¢any, z 20. maja 2009,
sp. zn. 9 Tp 30/2009, ktorym podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola zamietnuté ziadost’ obzalovaného

o prepustenie z vizby.

Obzalovany F. B. dia 31. maja 2009 pisomne navrhol odnat trestni vec Krajskému
sudu v Nitre aprikdzat ju Krajskému sadu v Trencine. V dovodoch navrhu uviedol,
ze koordinovanym postupom okresného prokuratora, Okresného sidu Topol'¢any a Krajského
sudu v Nitre je na zaklade vykonsStruovaného vysetrovania vo véizbe. Senat krajského stidu
je vytrvalo ovplyviovany poskodenym M. P., ktory sa nacha- dzal v budove sudu vzdy v Case
rozhodovania. Rétorika krajského sudu pri rozhodovani o vdzbe je demagogicka. Tvrdenie,
7e by voci osobe poskodeného mohol vykonat’ €in, ktorym hrozil je vyslovena sprosta loz,
ktora sa nevyskytuje v Ziadnom uzneseni vySetrovatel’a, prokuratora a ani nadrzaného sudcu,

ktory ho dia 13. januara 2009 vzal do véizby. KonStatovanie Krajského stidu v Nitre v tomto
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smere povazuje za justiéné chrapuinstvo, nehodné sudcov krajského sudu. Uviedol tiez, ze on
sa aj bez pomoci mzdy, ktori bert a vyzieraju sudcovia zo Statneho rozpoctu zivil pracou
vlastnych ruk a teda pochybnosti z odévodnenia krajského sidu, Ze by neviedol riadny zivot
povazuje za urazku jeho osoby. Okrem toho je vlastnikom rozsiahlych zdedenych
nehnutel'nosti v Bratislave a nepotrebuje sa zivit trestnou ¢innost'ou. Sudcovia krajského sudu
nepoznaju jeho osobu a nemaju pravo ho hodnotit’ na zéklade odpisu z registra trestov. Pritom
je otazne, kol'ko honosnych sudcov, politikov a inych pozieraCov Statneho rozpoctu by po
prave malo byt v Leopoldove. Jeho védzba je nadbyto¢na abez pravnych argumentov
a prostrednictvom jeho osoby si organy ¢inné v trestnom konani v Topol'¢anoch riesia svoje

problémy a komplexy s podnikatel'skym prostredim.

Sudcovia Krajského stidu v Nitre sa zhodne vyjadrili vtom smere, Ze sa vo veci

obzalovaného F. B. necitia byt’ zaujatymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s dovodmi navrhu obzalovaného

a zistil, Ze tento nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia ma zakon na mysli
najmid zaujatost’ vSetkych sudcov dotknutého sudu, alebo zavazné ekonomické podmienky
konania. V kazdom pripade vSak tieto dovody musia byt riadne zdokumentované a preuka-
zané, pretoze odnatim veci prisluSnému sudu a jej prikazanim inému sidu je naruseny jeden

zo zakladnych principov justicie a to princip zdkonného sudcu a sudu.

Odovodnenie navrhu obzalovaného okrem viacerych invektiv, nepodloZenych tvrdeni
a subjektivnych hodnoteni dévodnosti vdzby neobsahuje Ziadne relevantné okolnosti, ktoré
by odovodinovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. aktoré by mohol najvyssi sud pri

rozhodovani o navrhu po pravnej stranke vyhodnotit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud slovenskej republiky rozhodol tak,

ze predmetnu trestnt vec krajskému sudu v Nitre neodnal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 24. juna 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



