Najvyssi sud 2 SZo 188/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. J. P., zastupeného advokatom JUDr. V. F.,
proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 10. marca 2006,
¢. S/2006/00407, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
16. maja 2008, €. k. 2 S 3/2006-37, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove zo diia 16. maja 2008, ¢. k. 2 S 3/2006-37.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia zo dia 10. marca
2006, €. S/2006/00407, ktorym bolo podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o Statnej sluzbe)
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie InSpektordtu
prace Presov zo dna 21. decembra 2005, ¢. 53/2005. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim bol skonéeny Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. b) zakona o Statnej sluzbe so Statnym zamestnancom Mgr. J. P. — Zalobcom,
z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii od 01.01.2006, pretoze
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu vo funkcii samostatny radca — inSpektor prace
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v stalej Statnej sluzbe bolo schvalenou systemizaciou zo dna 29.11.2005 pre
InSpektorat prace Presov s ucinnostou od 01.01.2006 zrusené a k trvalému preloZeniu
Staitneho zamestnanca podla § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe nedoslo, pretoze
sluzobny urad ziadnym volnym Stadtnozamestnaneckym miestom nedisponuje.
Krajsky sud po preskiumani rozhodnutia a postupu spravnych organov v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych
orgadnov v medziach zaloby st v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol ho zmenit, Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu a priznat trovy konania a trovy pravneho zastipenia.
V odvolani uviedol, ze krajsky sad pochybil, ked si neosvojil vyjadrenia zalobcu
v podanej zalobe, ktorymi zdovodnoval nespravnost rozhodnuti o skonceni jeho
Stdtnozamestnaneckého pomeru a sud sa nevyporiadal s tou skutocnostou, ze sice
malo ddjst’ k zruSeniu jedného miesta s platovou triedou 6, ale tato skuto¢nost sa
nijak neprejavila v uspore miezd, ¢o by bolo logickym désledkom organizaénych
zmien. Za danej situdcie mal zalovany (podla ndzoru Zalobcu) preukazat, ze doSlo
skuto¢ne ku zrusSeniu pracovnych miest a neslo iba o technickd chybu v prisluSnom
materidly, t.j. omylom bola uvedend platova trieda o 1 menej, ako boli stanovené
finan¢né prostriedky. Z predlozenych dokladov zalovaného nevyplyva, ze by neslo
o takyto omyl a skutoéne doslo k zruseniu jedného pracovného miesta. Zalobca d’alej
zopakoval, ze krajsky sud sa nespravne vyporiadal aj s otazkou, Ze so Zalobcom bol
ukonceny Statnozamestnanecky pomer v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe,
pricom zalobca v Case, ked doSlo k ukonceniu Statnozamestnaneckého pomeru,
nevykonaval ¢innost v zmysle § 40 ods. 2 uvedeného zdkona, v tom case bol
postaveny mimo §tatnu sluzbu. Dalej zalobca uviedol, Ze krajsky sud prijal
oznamenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze predlozi akési dokazy, ktoré
nepredlozil na ostatnom pojedndvani, a aj napriek tejto skutoCnosti, ze zalobca sa
nemohol obozndmit s akymisi pisomnymi dokazmi, inapriek tomu krajsky sad
vyniesol rozsudok. Zalobca m4 za to, Ze v tomto jasne a zretel'ne porusil krajsky sad
ustanovenia OSP o postupe konania pred sudom, ako aj konanie samotného sudu.
Dalej poukazal na z1y postup krajského sudu aj v tom, Ze zalovany pri svojej obrane
pouzival jednak zdkon o Statnej sluzbe a jednak aj Zakonnik prace. Podl'a nézoru
zalobcu tieto dve pravne normy nie je mozné zluc¢it vzhl'adom na ti skutoCnost, zZe
zédkon o Statnej sluzbe je zdkon, ktory pokryva celu oblast’ Statnozamestnaneckych
pomerov, ako aj prav a povinnosti z takéhoto pomeru vyplyvajticich a nie je mozné
pouzivat k tomu aj Zakonnik préce. Krajsky std nespravne vyhodnotil ddkazy
zalozené v spise a na zaklade toho prijal nespravne pravne zavery. Zalobca dalej
uviedol, ze chce upozornit’ Najvyssi sud SR v Bratislave, ze v identickej veci uz
najvyssi sud rozhodol, a to rozsudkom vedenym pod sp.zn. 1 SZzo 100/2007, zo dia
27.05.2008. Aj so zalobcom bol rozviazany Statnozamestnanecky pomer za tych
istych podmienok a z tych istych dévodov, ako so zalobcom, ktory bol tic¢astnikom
konania vo vysSie uvedenej veci.
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Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril. Na odvolacom pojednavani jeho
pravna zastupkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil v plnom rozsahu. V podrobnostiach poukéizala na pisomné vyjadrenie
k zalobe. Dalej uviedla, Ze v tomto vyjadreni niekedy omylom poukazali na Zakonnik
prace ale mali na mysli zdkon o Statnej sluzbe, o jasne vyplyva z toho, ze Zakonnik
prace ustanovenia, na ktoré sa odvolavali, neobsahuje.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP. Rozhodol na odvolacom pojedndvani (§ 214
ods. 1 OSP) dna 27. maja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predloZzenych administrativnhych spisov a spisu krajského sudu
vyplyva, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného
zo dna 10. marca 2006, ¢. S/2006/00407, ktorym bolo podla § 138 ods. 6 zdkona
o Statnej sluzbe zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov, ktorym bol so zalobcom skonceny Stdtnozamestnanecky
pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe z dovodu
zruSenia Stadtnozamestnaneckého miesta v systemizacii od 01.01.2006, pretoze
Staitnozamestnanecké miesto Zalobcu vo funkcii samostatny radca — inSpektor prace
v stalej Statnej sluzbe bolo zruSené schvalenou systemizaciou zo dna 29.11.2005
pre Inspektorat prace PreSov s ucinnostou od 01.01.2006, a k trvalému prelozeniu
Stdtneho zamestnanca podla § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe nedosSlo, pretoze
sluzobny urad nedisponuje ziadnym volnym Stadtnozamestnaneckym miestom.
Krajsky sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravnych organov v rozsahu
a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych
orgdnov v medziach zaloby st v sulade so zdkonom.

Stdne preskimavacie konanie ajeho S$pecifikd upravuje piata Cast OSP
(Spravne sudnictvo). Konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti sa zacina
na navrh, ktory sa nazyva zalobou, ktord musi okrem vSeobecnych néleZitosti
podania obsahovat’ oznadenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napad4, uvedenie dovodov,
v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu sprdvneho orgdnu, a aky
kone&ny navrh robi (§ 249 ods. 1, 2 OSP). Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 OSP).
AZ do rozhodnutia sidu moze Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
obmedzit’; roz$irit ho mdéze len v lehote podl'a § 250b (§ 250h ods. 1 OSP).

V danej veci bolo zalobcovi rozhodnutie Zalovaného dorucené dna 16.03.2006.
Zalobu podal dita 18.04.2006 na Okresny std Presov (ktory ju uznesenim postipil
Krajskému sadu v PreSove); rozsirit’ rozsah napadnutia mohol v dvojmesacnej lehote
od dorucenia napadané¢ho rozhodnutia, teda do 16.05.2006. RozSirenie rozsahu



4 2 Szo 188/2008

napadnutia rozhodnutia spravneho orgdnu znamend nielen rozSirenie zaloby na d’alSie
vyroky napadnutého rozhodnutia, ale aj vytykanie d’alSiecho rozporu so zakonom
alebo uvedenie d’alSieho poruSenia prav zalobcu. Rozsahom a dévodmi zaloby je std
viazany s vynimkou pripadov uvedenych v § 2505 ods. 3 OSP.

V podanej zalobe sa uvadza, Ze v Case, kedy bol so zalobcom ukonceny
Statnozamestnanecky pomer odvolanim k 31.12.2005, nevykonaval druh S$téatnej
sluzby 2.11.3, ako to uvadza veduci sluzobného uradu InSpektoratu PreSov a aj
nadriadeny organ — Narodny inSpektorat prace KoSice, pretoze bol zaradeny mimo
Statnu sluzbu a nemohol vykonavat druh Statnej sluzby, z ktorej bol odvolany.
Zalobca mal za to, Ze sluzobny turad nepostupoval v jeho pripade v zmysle § 35
ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe z toho dévodu, Ze sa v stcCasnosti nenaplnila podstata
§ 33 zakona o Statnej sluzbe, a preto ziadal o jeho preskumanie. Pravny zastupca
Mgr. J. P. prevzal zastapenie az 21.09.2006. V odvolani, podanom proti
zamietajucemu rozsudku krajského stdu, st uvedené dévody, ktoré neboli obsahom
zaloby a neboli obsiahnuté ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupna. Preto pokial sa v odvolani uvadza, Ze Najvyssi sad SR v Bratislave
v identickej veci rozhodol, a to rozsudkom vedenym pod sp. zn. 1 SZzo 100/2007
zo dna 27.05.2008, je potrebné zdoraznit', ze sud je v sidnom preskimavacom konani
viazany dovodmi Zzaloby. V sprdvnom sudnictve sud nevyhladdva za tucastnika
konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré podla § 249
ods. 2 OSP maju tvorit obsah Zaloby a urcovat rozsah preskiimania zidkonnosti
rozhodnutia stdom, ktorym je sud viazany podla § 250h OSP. Spravne sa preto
krajsky sad v prvostupiovom sudnom preskimavacom konani zaoberal dévodmi
zaloby, s ktorymi sa v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite vyporiadal. Pokial’
zalobca namietal nespravnu aplikdciu zdkonov, podla § 149 ods. 1 a 2 zdkona
o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecky pomer Statnych zamestnancov sa pouziju
primerane ustanovenia § 13, § 35, § 39 ods. 1, § 41, § 64, § 75, § 85 az 95, § 96
ods. 1,2,4,6a7,§97 az 117, § 129 az 132, § 136 az 141, § 142 az 150, § 160
az 170, § 230, § 232 ods. 1, 3 a 4, § 233 az 236 a § 240 ods. 1 az 7 zékona
¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov; na S$tatno-
zamestnanecky pomer Statnych zamestnancov sa pouziju rovnako ustanovenia § 177
az 185, § 187 az 198, § 217 az 222 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov. Stanovisko Uradu pre 3$tatnu sluzbu k aplikacii zidkona
o Statnej sluzbe je zaloZzené v pripojenom administrativnom spise ako ¢islo listu 12.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych orgdnov arozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu nedoSlo k takému porusSeniu zakonnych ustanoveni zékona
o Statnej sluzbe, ako to v zalobe tvrdil Zalobca, tento jeho nédzor povazoval
aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Najvyssi sud SR preto
nebude opakovat odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nan ako
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na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zédkona
¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.10.2008).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru,
ze v preskumavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych vysSie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze
zalobca nemal Gspech ani v odvolacom konani a Zzalovanému v tomto konani nahrada
trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. méja 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



