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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcov
1/ Ing. J. S. a2/ Ing. H. S., oboch byvajucich v M., zastupenych JUDr. V. G., advokatom
so sidlom v K., proti zalovanému M. H., byvajucemu v M., zastipenému JUDr. M. H.,
advokatom so sidlom v M., o zaplatenie 3 319,39 EUR (100 000,-- Sk) s prisl., vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 11 C 441/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 29. maja 2007 sp.zn. 6 Co 462/2006 rozhodol
takto:
Dovolanie zalobcov zamieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce 18. aprila 2002 sa pdvodne len
zalobca 1/ a po pristipeni do konania aj zalobkyna 2/ doméhali voc¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 100 000,-- Sk (3 319,39 EUR) s prisluSenstvom, predstavujucej petiazné plnenie
zo zmluvy o pdzic¢ke uzavretej ustne 13.10.2000 medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym. V Zalobe

uviedli, Ze zalovany poskytnuta penazna p6zicku napriek vyzve nevratil.

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 14. septembra 2006 ¢.k. 11 C 441/2002-220

zalobe v celom rozsahu vyhovel, t.j. rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcom
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sumu 100 000,-- Sk (3319,39 EUR) s 15,5 % urokmi z omeskania od 26.11.2001
do zaplatenia a nahradu trov konania 113 504,-- Sk (3 767,64 EUR) na ucet ich zastupcu
JUDr. J. K., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujiic na Zalobcami
predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad podpisany zalovanym, obsahom ktorého boli
udaje o vyplateni sumy 100 000,-- Sk Zzalobcom 1/ zalovanému dna 13.10.2000, mal
za preukdzani existenciu pravneho vztahu z pdzicky medzi ucastnikmi. Tvrdenie
zalovaného, Ze iSlo o pdzicku poskytnuti obchodnej spolocnosti M. A., s.r.o., ktorej bol
konatelom, na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke uzavretej medzi Zalobcami a touto

spolo¢nostou 12.10.2000, za preukazané nepovazoval.

Krajsky sid v KoSiciach ako odvolaci sid na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z29. maja 2007 sp.zn. 6 Co 462/2006 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania 48 752,-- Sk (1 618,27 EUR) do ruk ich zastupcu JUDr. M. H. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od sudu prvého stupna, po zopakovani dokazovania
niektorymi listinnymi dokazmi, vyslovil zdver, Ze zalovany nie je v konani pasivne
legitimovany, pretoze suma 100 000,-- Sk nim prevzatd 13.10.2000 bola peniaznou pdzickou

poskytnutou obchodnej spolo¢nosti M. A., s.r.o., ktorej bol konatel'om.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili nespravnym hodnotenim dokazov odvolacim sidom a nespravnym pravnym
posudenim veci. Poukazovali naymé na to, Ze z jediného relevantného dokazu, ktorym bol
prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati zalovanej sumy, vyplynulo, Ze Zalovany nekonal
v mene obchodnej spolo¢nosti ako jej konatel, pretoze tento doklad neoznacil obchodnym

menom spoloc¢nosti.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neddvodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ti€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym z tradnej povinnosti skimal
existenciu vad konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto
vady nevyplyvaju. Nésledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska
spravneho pravneho postdenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet
nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad,

ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.

V  preskimavanej veci pravny zéver odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej
legitimacie zalovaného, t.j. o neexistencii jeho povinnosti z pravneho vztahu z pdzicky,

zodpoveda zistenému skutkovému stavu a je teda spravny.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. UCastnici s povinni oznacit dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje dokaznt povinnost’ u¢astnikov v sporovom konani, t.j.
povinnost’ oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd’'ovani dokazov lezi
zdsadne na ucastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychédzat zo skutkového stavu zistené¢ho na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky
postihuju 1 toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo do zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ Ucastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, ze tvrdenie Gcastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze std
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zadklade dokazov,

ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby ucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi
predovsetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda

tvrdenie skutocnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
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a dokaznou povinnost'ou je tizka vzajomna véizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit
skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoéze splnit’
dokaznll povinnost’. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma
za nasledok, Zze skutoCnost’, ktora ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani
najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodni podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre
ucastnika vécsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon tcastnikom ukladé
povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skutocnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich
skutocnosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urCuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutocnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositel'a dokazného bremena.
Tak napr. v spore o zaplatenie kiipnej ceny mé predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze
s kupujucim ako zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a vcas
nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre zalobcu vyplyva bremeno dokazné len pokial
ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavretd. Ak tato skutocnost’ bude preukdzana,
zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak zalovany, ak sa chce
uspesne branit’, musi tvrdit’, Ze kupnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut’ dokazy (ak
nebude namieste obrana namietkou premlcania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi GCastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako

vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti ti€astnikov.

V prejednavanej veci mali Zalobcovia bremeno tvrdenia, ze so Zalovanym uzavreli
zmluvu o peniaznej pdzicke a ze zalovany pdzicku nevratil. Z tohto bremena mali povinnost’
preukazat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vzt'ahu z p6zi¢ky. Na preukéazanie tejto
skuto€nosti predlozili dokaz preukazujtci prevzatie sumy 100 000,-- Sk zalovanym. Pokial sa
zalovany branil tvrdenim, ze nim prevzaté penazné plnenie bolo pdzickou pre obchodnu
spolo¢nost’, ktorej bol konatel'om, bolo jeho povinnostou predlozit' alebo aspon oznacit’
dokazy na preukézanie tohto tvrdenia. Zalovany svoju dokazni povinnost v tomto smere

uniesol.

Z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupna, cCiastoCne zopakovaného aj
odvolacim sudom, vyplynuli skutkové zistenia, Ze medzi Zzalobcami a obchodnou
spolocnostou M. A., s.r.o., bola dna 12.10.2000 uzavretd pisomna zmluva, oznacena ako

zmluva o pozicke (za spoloc¢nost’ ju podpisal zalovany ako jej konatel), ktorou sa zalobcovia
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ako veritelia zaviazali poskytnut obchodnej spolo¢nosti ako dlznikovi penazni pozicku
2200 000,-- Sk (73 026,62 EUR) ato tak, ze 13.10.2000 vyplatia sumu 200 000,-- Sk
(6 638,78 EUR) a 10.11.2000 vyplatia sumu 2 000 000,-- Sk (66 387,84 EUR) a to
ktorémukol'vek z konatel'ov spolocnosti, ze zalovany 13.10.2000 podpisal vydavkovy
pokladni¢ny doklad o prevzati sumy 100 000,-- Sk od zalobcu 1/ (pri¢om na tomto doklade
bolo uvedené len jeho meno a adresa bydliska), ze v ten isty den podpisal obdobny doklad
o prevzati rovnakej sumy od Zalobcu aj d’alsi konatel’ spolo¢nosti Ing. P. P., Ze 19.12.2000
bola medzi oznacenou obchodnou spolo¢nostou ako predavajlicou a zalobcami ako
kupujiicimi uzavretd kipna zmluva o kiipe pozemku za kapnu cenu 2 000 000,-- Sk a ze
20.12.2000 bola medzi zalobcami a touto obchodnou spolo¢nostou uzavretd zmluva
o zapocCitani pohl'adavok, v ktorej obchodnd spolocnost’ M. A., s.r.0., uznala svoj zavidzok
vo¢i zalobcom vo vyske 2200 000,-- Sk, predstavujuci nevrateni pozicku poskytnuta
na zaklade zmluvy o pdzicke z 12.10.2000, a Zalobcovia uznali svoj zavdzok voci tejto
spolo¢nosti v sume 2 000 000,-- Sk predstavujtici nesplatent kipnu cenu za pozemok, pricom
sa ucastnici tejto zmluvy dohodli na zapocitani vzajomnych pohl'adavok do vysky, v ktorej sa

kryjt, t.j. do vysky 2 000 000,-- Sk.

Pokial’ zalobcovia v reakcii na pisomnt zmluvu o pézicke z 12.10.2000 zacali tvrdit,
ze podla tejto zmluvy neposkytli obchodnej spolocnosti M. A., s.r.0., peflazni po6zicku
2 200 000,-- Sk ale len 2 000 000,-- Sk, bolo toto ich tvrdenie v rozpore s obsahom zmluvy
o zapocCitani pohladavok z 20.12.2000. S prihliadnutim na tito okolnost, vézne
spochybniujiicu tvrdenie Zzalobcov o uzavreti zmluvy o pozicke so zalovanym, zistené
skutoCnosti vo vsetkych vzajomnych suvislostiach (najmd z hl'adiska obsahu, casovej
postupnosti a nadvdznosti jednotlivych tkonov) umoziovali podl'a ndzoru dovolacieho sudu
zaver, ze suma 100 000,-- Sk prevzata zalovanym 13.10.2000 bola pdzickou pre obchodnu
spolo¢nost, ktorej bol konatelom, a Ze medzi zalobcami a zalovanym ako fyzickou osobou
samostatny pravny vztah z p6zicky nevznikol. Namietka Zalobcov, Ze konanie zalovaného pri
tomto ukone nemohlo byt konanim Statutarneho orgdnu v mene spolocnosti, pretoze
na pokladni¢nom doklade nebolo uvedené obchodné meno spoloc¢nosti, nebola opodstatnena.
V suvislosti s konanim S$tatutdrneho organu v mene obchodnej spolo¢nosti treba totiz
rozliSovat’ medzi pravnym konanim, pri ktorom sa pravne relevantnym sposobom prejavuje
navonok vola tejto pravnickej osoby, priCom Statutdrny orgdn kona spdsobom zapisanym
v obchodnom registri (napr. Ze za spolo¢nost’ koné a podpisuje konatel’ samostatne a to tak, ze

k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis), a medzi inym konanim
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(¢innost'ou), pri ktorom tato podmienka nie je vyznamna. Samotné prevzatie pefiaznej sumy,
1 ked’ sa nim zavfsil proces vzniku zmluvy o pdzicke ako redlneho kontraktu, nebolo pravnym
ukonom (tym bola samotnd zmluva o p6zicke), preto len z tej skuto€nosti, Ze na vydavkovom
pokladni¢nom doklade podpisanym zalovanym nebolo uvedené obchodné meno spolo¢nosti,
nemozno vyvodzovat zaver, ze nemohlo ist’ o p6zi¢ku tejto spoloénosti. Zalovany tak uniesol
dokaznu povinnost’ ohl'adne svojho tvrdenia a pravny zaver odvolacieho sidu o nedostatku

jeho pasivnej legitimacie v konani zodpovedal skutkovym zisteniam. Odvolaci sud preto

spravne rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho

sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.) ako nedovodné.

V sutvislosti s dovolacou namietkou o nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim
sudom a o potrebe vykonania d’alSiecho dokazu vSak povazuje za potrebné este poznamenat,
ze hodnotenie dokazov nie je v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. samostatnym dovolacim dovodom

a Ze podla § 243a ods. 2 veta druha O.s.p. dovolaci sid dokazovanie nevykonava.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid tak, ze UspeSnému
zalovanému néahradu tychto trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho zastupcu
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, lebo
v porovnani s jeho vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovali nové okolnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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