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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
navrhovatela: B. a. s., N., X. Dolny Kubin, ICO: X. zast. JUDr. M. T. advokatkou,
Advokitska kancelaria N. Dolny Kubin, proti odporcovi: JUDr. T. S. so sidlom R. Martin,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu S. a. s., X. Istebné & X. ICO: X. zast. JUDr. 1. P.
advokatom Advokatska kanceldria, H. X. Dolny Kubin, o vylicenie veci z konkurznej
podstaty, a povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 28 746,--Sk, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2008
¢. k. 34 Cbi 13/07 — Sn — 116 a uzneseniu tohoze sudu z 18. novembra 2008 ¢. k. 34 Cbi
13/07 —Sn - 128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 29. septembra 2008 ¢. k. 34 Cbi 13/07—-Sn—116 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu odvolacich trov.
Uznesenie tohoze sudu z 18. novembra 2008 ¢. k. 34 Cbi 13/07—-Sn—128zrusSuje

a vec vracia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal odporkynu, ako spravkyiu
konkurznej podstaty vylucit z konkurznej podstaty upadcu S. a. s., Istebné nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. X. vkat. uz. V. — KN parcely vymenované vo vyroku napadnutého

rozsudku prvostupniového sudu a nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Vyhovel tym navrhu navrhovatela zo dna 14. 05. 2007 po oprave zrejmej chyby
ohladne vymery nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze navrhovatel’ uzatvoril so spolo¢nostou S. a.s. Istebné dita 16.05.2003
kipnu zmluvu na odpredaj nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatel' v ndvrhu domaha,
ato za kupnu cenu uréent znaleckym posudkom v sume 479 110,--Sk. Vklad vlastnickeho
prava na zéklade tejto zmluvy bol Spravou katastra Dolny Kubin povoleny dna 26.05.2003.
Zaroven je preukdzané, Ze spoloc¢nost’ S. a.s. Istebné sa neskor v konani vedenom pred
Okresnym sudom v Dolnom Kubine pod sp. zn. 6C 85/2003 domadhala neplatnosti kupnej
zmluvy. Vec bola pravoplatne skoncena rozsudkom zo dia 25.05.2006, ktorym sud navrh
zamietol, teda potvrdil platnost kapnej zmluvy. Uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 27K/67/2005-40 zo dna 13.07.2006 bol na majetok spoloc¢nosti S. a.s. Istebné
vyhlaseny konkurz. Podla § 19 ods. 1 ZKV ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise
sa do supisu podstaty spoznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo
s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu. Poukdzal na
ustanovenie ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia, podla ktorého sud ulozi tomu, kto uplatiiuje,
ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote ur¢enej sudom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze
vec je do supisu zahrnutd opravnene. Na zéklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia
sud skamal, ¢i predmetny ndvrh bol na sud podany vcas a zistil, ze navrhovatel'ovi zacala
plynat’ lehota od uznesenia 18.04.2007, pricom navrh bol na sud podany dna 14.05.2007

a z toho dovodu sud ma preukazané, ze navrh bol na siid podany vcas.

Ohl'adne namietanych skutocnosti zo strany zalovaného odporcu, ze predmetna kipna
zmluva nenadobudla nikdy U¢innost’ a teda nemalo dojst’ k povoleniu vkladu, prvostupiiovy
sud zastaval nazor, Ze v tomto konani stid neméze preskimavat’ rozhodnutie spravy katastra
o povoleni zéapisu (vkladu) amusi vstlade so zasadou zavéznosti zapisov Vv katastri
nehnutelnosti podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. — Katastralny zakon, vychadzat’ zo

stavu vedeného v KN.
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Dalej prvostupiiovy sud zastdva nazor, e pri povoleni vkladu do katastra sa
nerozhoduje o platnosti ¢i neplatnosti ustanovenej zmluvy, ktorou sa prevodca zaviazal
previest’ na nadobtidatel’'a nehnutelnost’, ale len o nerealizovatel'nosti tohto sl'ubu vzhladom

ku skuto¢nostiam, na ktorych zavisi prevoditel'nost’ vkladu.

Podla § 6 ods.2 ZKV podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia
konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik
zabezpecCil svoj zavdzok. V danom pripade je preukézané, ze nehnutel’nosti, ktorych vydania
sa navrhovatel domaha su od roku 2003 vo vlastnictve navrhovatela a preto ich odporca
nemal zaradit’ do supisu konkurznej podstaty. Okrem toho prvostupnovy siud zastava nazor,
ze v dosledku predaja nehnutelnosti sa majetok doterajSieho upadcu zvysil v Case prevodu
o zaplatenu kipnu cenu urent podla znaleckého posudku. Nezaplatenie kipnej ceny totiz

nikto nenamietol.

V priebehu konania sa sid obozndmil s listinnymi dokazmi a to stivahou a vykazom
ziskov a. s., 2004 a 2005, a z tychto listinnych dokazov ma preukdzané, Ze tipadca neviedol
predmetné nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa navrhovatel doméha v majetku spolocnosti
upadcu. Taktiez sid ma preukézané, Ze samotna zalované odporkyna dolozila do konkurzného
spisu zostavu suboru stivah z decembra 2005, z ktorej je zrejmé, ze v Casti B. 1.1, X. v Casti
pozemky a stavby nie su evidované ziadne nehnutelnosti. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze narok navrhovatela je opravneny, a preto mu vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel sa dal v konani
zastupovat’ advokatkou JUDr. M. T. ktora sa na pojednavani dia 11.09.2008 do zapisnice
vzdala prava na ndhradu trov pravneho =zastupenia a zaroven navrhovatel' uviedol, ze

v pripade Gspechu si ziadne trovy neuplatiiuje.

Dal§im uznesenim (vz. 4 OSP) prvostupiiovy sid zaviazal odporkyiiu na zaplatenie

sudneho poplatku za odvolanie.
Proti obidvom rozhodnutiam prvostupiiového stidu podal odvolanie odporca.

Odvolanie proti rozsudku odovodnil tym, Ze sa nestotoziuje so skutkovym zistenim
prvostupiiového sudu, Ze nehnutel'nosti, ktorych vylacenia zo stpisu konkurznej podstaty sa
navrhovatel' doméha, su uz od roku 2003 vo vlastnictve navrhovatel’a, a preto ich odporca
nemal zaradit’ do supisu konkurznej podstaty. Prvostupiiovy sud bol povinny ex offo skiimat’
platnost pravneho ukonu, na ziklade ktorého navrhovatel 1dajne nadobudol sporné

nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Platnost predmetného pravneho ukonu mal
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prvostupniovy sud prejudicialne posudzovat’ bez ohl'adu na to, ¢i to odporca prvostupnovému
sudu navrhoval alebo nie. Odporca vyslovil ndzor, ze keby prvostupiiovy sud sa dosledne
zaoberal platnostou pravneho tkonu, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo v prospech
navrhovatel'a vlozené, nedospel by k zaveru, Ze navrhovatel’ je opradvnenym vlastnikom tychto
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané (v prospech navrhovatela) na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ipadcom
ako predavajucim a navrhovatelom ako kupujicim dia 16.05.2003, ktord zmluvu Sprava
katastra Dolny Kubin zapisala diia 26. 05. 2003 pod ¢. V 609/03. Z citované¢ho ustanovenia
kipnej zmluvy je nepochybné, ze zmluvné strany sa dohodli na odkladacej podmienke
ucinnosti kupnej zmluvy, teda ze predmetna kiipna zmluva nadobudne zavéazkovo — pravnu
ucinnost’ az splnenim odkladacej podmienky, ktorou je povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti. Vyssie uvedend odkladacia podmienka je nemoznd, pretoze sprava
katastra méze rozhodnit' o povoleni vkladu vlastnickeho prava len na zaklade perfektnej
kipnej zmluvy, to znamend, na zaklade zmluvy, ktord je nielen platne uzatvorena, ale aj
obligacnopravne u¢innd, ato minimalne ku ditu rozhodovania spravy katastra o povoleni
vkladu. Ak je G€innost’ pravneho tkonu viazand na akt rozhodnutia o povoleni vkladu,
ucinky pravneho tkonu nikdy nemdzu nastat’, pretoZze su viazané na rozhodnutie spravneho
organu, ktoré rozhodnutie v§ak samo vyzaduje ucinny pravny ukon. So zretelom na uvedené
je potom nepochybné, Ze dojednanie takejto nemoznej odkladacej podmienky spdsobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého je nemoznd odkladacia podmienka. Z toho
dovodu kipna zmluva zo dia 16.05.2003, na zéklade ktorej navrhovatel mal nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, trpi absolutnou neplatnostou pravneho tkonu.
Navrhol preto rozsudok prvostupfiového sidu zmenit andvrh zamietnut, eventudlne

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bola zaviazand odporkyna na zaplatenie stdneho
poplatku za odvolanie navrhla zrusit’, pretoze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych

poplatkov.
Navrhovatel sa na odvolanie odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.X. OSP), na
pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domdhal preskiimania

rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pravne
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dévodné, prvostupniovy sud pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom, rozhodol vecne

spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).
Napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Vo veci samej, odvolaci sud odkazuje na podrobné pravne a skutkové spravne dovody
napadnutého rozsudku vyplyvajuce zo spravneho hodnotenia dokazov (§ 132 OSP), ktoré si
odvolaci sid v celom rozsahu osvojuje. K nadmietkam vznesenym odvolatelom v odvolani
odvolaci stid dodava, Ze tieto neobsahuji dostatok vecnych aj pravnych dovodov, ktoré by
mohli narusit’ sprdvny postup arozsudok prvostupiiového siudu. Dovody napadnutého

rozsudku odvolaci sid dopliuje s prihliadnutim na odvolanie odporkyne.

Prvou zdsadnou otazkou je hodnotenie kiipnej zmluvy, ktort navrhovatel’ ako kupujtci
uzatvoril so spolo¢nostou S. a.s. Istebné dita 16.05.2003 na odpredaj nehnutel'nosti, ktorych
vylucenia z konkurznej podstaty sa navrhovatel’ v ndvrhu domaha. Vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto zmluvy bol Spravou katastra Dolny Kubin povoleny dna 26.05.2003.
Spolo¢nost’ S. a.s. Istebné sa neskdr v konani vedenom pred Okresnym stidom v Dolnom
Kubine pod sp. zn. 6C 85/2003 domahala neplatnosti tejto kipnej zmluvy =z titulu jej
absolutnej neplatnosti. Vec bola pravoplatne skoncena rozsudkom zo dia 25.05.2006, ktorym
sud navrh zamietol, teda nezistil dovody neplatnosti atym nepriamo nezistil dovody
neplatnosti a tym nepriamo potvrdil platnost’ kipnej zmluvy. Polemika odporkyne o tom do
akej miery je rozsudok zavdzny a pre koho je rieSeny v zdkone. Zikon (§ 159 ods. 2 OSP,
veta pred bodkociarkou) stanovi, ze ,vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre
ucastnikov a pre vSetky organy“. Medzi takéto organy patri aj stid a aj kataster. Zakon hovori
o vyroku rozsudku anie o skutkovom hodnoteni (dévodoch). Je pravdou, Ze vyrok
predmetného rozsudku sa dotyka aj tohto sporu a to podstatne a to tym, Ze predmetnd zmluva
je nedotknutd. ZKV (zdkon ¢. 328/1991 Zb.) v tomto pripade ani neukladal pojat’ prevedené
nehnutelnosti do konkurznej podstaty a stat’ sa to mohlo tym, Ze niektory z konkurznych

veritel'ov navrhol ich pojat’ do podstaty.

Druhou zéisadnou otazkou je postdenie =zapisu do katastra. Dochadza tu
k nespravnemu posudeniu pravnej sily tohto zapisu, ked procesné podmienky zapisu sa
davaju za hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy.

Nespravny je nazor, ktory vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie o ,,Zapise prav

k nehnutel'nostiam®, podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a zapise

vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), je rozhodnutim podla
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§ 47 OZ, potrebnym k zmluve a absencia zdpisu (hlavne vkladu), sposobuje nasledky
uvedené¢ v ods. 2. Kataster, okrem iného, eviduje prava k nehnutelnostiam, ku ktorym
dochadza zidkonom predvidanym sposobom, najmid sidnym rozhodnutim, zmluvou,
rozhodnutim o dedicstve, ¢i osved¢enim o dedi¢stve. Treba tu zdoraznit’ evidenény charakter
zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory je vo vztahu k nehnutel'nostiam, udajom o aktudlnom
pravnom stave a nemusi vzdy zodpovedat’ skuto¢nému faktickému stavu. Puhy zapis nema
vplyv na pravo dotknutého subjektu, nezakladd nijaky pravny vztah (len ho eviduje)
arozhodnutie o zépise nemdze zasahovat’ do oblasti hmotného prava, o ktorom prinalezi
rozhodovat’ predovsetkym stdu, ak je tento vztah sporny. Zapis je povinny, ¢astnik ma nan
zakonné pravo a preto je tento narok zalovatel'ny (§ 80 pism. b/ OSP). Tento zapis, ak aj bol
povoleny nemé vplyv na pravo dotknutého subjektu domahat’ sa ochrany ohrozenych, alebo
porusenych prav na sude, v obCianskom stidnom konani. Absencia zapisu nema pre zmluvu

nasledky uvedené v § 47 ods. 2/ OZ.

Precefiuje sa vyznam tohto evidenéného zapisu, ktory do znaCnej miery ma
konstitutivny charakter. KonStitutivny charakter zapisu ni¢ nemeni na pradvnom vztahu, ktory
bol zalozeny a ktory by sa mal odrézat’ v zapise. Ak tento pravny vztah ma vady, jeho vady
sa neodstrania tym, Ze sa zapis (vklad) povoli. Konstitutivny charakter stanovi povinnost’

zapisu a opravneny ma pravo domahat’ sa aby katastralny urad zapis vykonal.

Z tychto dovodov prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ vylucil zo supisu
konkurznej podstaty nehnutel'nosti uvedené vo vyroku a odvolaci sud preto tento rozsudok,

ako vecne spravny v odvolacom konani potvrdil (§ 219 OSP).

Spravne postupoval prvostupniovy sud pri vyrubeni stdneho poplatku za odvolanie.
Odporkyna sice stru¢ne oddvodnila odvolanie proti tomuto uzneseniu (vz. 4 OSP) v podstate
tym, Ze toto konanie je oslobodené od stdnych poplatkov a poukézala na ustanovenie § 4 ods.
2 pism. v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 3, zdkona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Toto
ustanovenie priznava osobné oslobodenie navrhovatel'ovi domahajicemu sa vylucenia veci
z konkurznej podstaty, ale konanie nie je oslobodené od sudnych poplatkov. Odporkyna nie je
oslobodena od sudnych poplatkov, preto prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’ jej vyrubil
poplatok za odvolanie. Plati aj poplatok za navrh totiz sa postupuje ex post az po skonceni
sporu podl'a § 2 ods. 2 citovan¢ho poplatkového zakona (vyrubi sa vz. 4 OSP). Poplatkovy
zakon ani Sadzobnik sudnych poplatkov vysku poplatku za navrh ¢i odvolanie ak je

predmetom sporu vylic¢enie veci z konkurznej podstaty neupravuje preto treba postupovat
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podla pol. 1/b Sadzobnika. V tejto cCasti odvolaci sud uznesenie zruSil avec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Uspesnému navrhovatelovi ndhrada odvolacich trov nebola priznand, kedZe ich

neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. januara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



